CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU_
DE LA ROSA BEDRINANA
VANINI CHANG

PD. N° 416-2007 :
(Ref. Inv. 015-2007, al que se acumulé Inv. 031-2006 y 051-2006/ ODCIMA JUNIN)

RESOLUCION N ° 28

Lima, vemticinco de abnl

de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS: El escrito presentado el 24 de los
corrientes por el magistrédo Miguel Angel Alfaro y recibido en la fecha,
 solicitando la nulidad de la resolucién, expedida por esta Unidad de Procesos
Disciplinarios el 31 de marzo del afio en curso, en el extremo que confirma la
medida disciplinaria de apercibimiento que se le ha impuesto; v,

ATENDIENDQO:

PRIMERO.- Mediante el citado escrito, el recurrente sostiene qué se le estd
sancionando por un hecho ocurrido en el mes de febrero de 2006, y que desde
esa fecha al 31 de marzo de 2008, en que este Colegiado mediante Resolucién
N°27 confirmé la sancién impuesta, la accién administrativa ya estaba prescrita,
y debi6 declararse de oficio, conforme al articulo 204 del Texto Uhnico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante LOPJ) y 63 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.

SEGUNDO.- A efectos de emitir pronunciamiento se precisa que conforme al

articulo 204 de la citada Ley Orgénica, “nterpuesta la qugia, preseribe, de oficio a Jos




dos aios”. Norma que debe ser concordada con el texto vigente del Reglamento

de ]a OCMAL, que en el articulo 63, al regular la prescripcién de las quejas,
establece que de conformidad con el articulo 204 de la LOXP], “olo opera en los

procesos disciplinarios iniciados a mérito de interposicién de una queia’.

TERCERO.- En los casos de investigaciones -al que puede agregarse los casos de
Visitas Judiciales a través de la Unidad de Supervisién y Proyectos-, la Ley
Organica y el Reglamento de la OCMA no indican como se inicia el cémputo del
plazo de prescripcién. Esta Unidad de Procesos Disciplinarios ha establecido que
se inicia a partir de la fecha en que el Organo de control tomé coriocimiento de la
presunta irregularidad denunciada (Queja N° 518-2004, resolucién del 24 de
agosto de 2007 Sala A), - |

Para ello, ha tenido en cuenta‘lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 1732-2005-PA-TC, y lo resuelto por el Jefe de la OCMA, en el
sentido de que el plazo para la prescripcién se computa “.. desde Ja fecha en que la
OCMA »« ODICM.A toma conocimuento del presunto acto irregular atribuido al M. agistrado

Y/ auwxiliar jurisdiccional ... "3

CUARTO.- En el caso concreto, la OCMA tomé conocimiento de los hechos
el 10 de marzo de 2006, y el 02 agosto de 2007 Jefatura de ODICMA de Junin
emiti6 la resolucién final (folios 305 ¥ 400), por lo que al haberse suspendido el

plazo de prescripcién con este pronunctamiento, a la fecha en que este

! Aprobado por Resolucién Administrativa N° 263-SE-TP-CME- F] del 16 de julio de 1996, modificada por
la Resolucién Administrativa N° 070-2001-CE-FJ, que dispuso: que en tanto se apruebe el nuevo
Reglamento de Organizacién y Furiciones de la OCMA mantiene su vigencia la primera de las nombradas y
su modificatoria la Resolucién Administrativa N° 799-CME-P], sin hacer referencia alguna a la Resolucién
Administrativa N°491-CME-P], derogada ticitamente.

? Sentencia del 28 de abril de 2005, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de marzo de 2007,
posterior a las sentencias recaidas en los Exp, N% 2122-2003-AA/’TC y 1637-2004-AA/TC. En el
fundamento 4to de esta sentencia, el Tribunal Constitucional sostiene: Segrin se aprecia del precitado artionts
204, ol plazo de prescripcion de la accion administrativa en ¢f Poder Judicial resulta aplicable siempre que of inicio de! mismo
3¢ encuentre vincalado con una guga o densncia de parte; en diche case, of Plaso de preseripeién se contabiliza a partir de la
Jecha en que se produjeron los hechos materia de investigacién”. En este caso, la investigacion fue dispuesta de
oficio, por lo que considera que no se encuentta comprendida en el supuesto de aplicacion de Ia
figura de Ia prescripcion de Ia queja.

* Resolucién Jefatura de OCMA del 17 de Julio de 2006, Reg. N®9674-2006, proveniente de la Queja N° 33-
2004-ODICMA Amazonas.



Colegiado emite la resolucidn que se cuestiona, no habfa operado la

prescripcion, .

Razones por las cuales, no habiéndose incumido en causal de nulidad, de
conformidad con el articulo 10 inciso 1 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento  Administrativo General, las Magistradas que suscriben,
RESUELVEN: Declarar Infundada la solicitud de nulidad de la Resolucién
N®27 de folios 536 a 540 del 31 de marzo de 2008, formulado por el magistrado
Miguel Angel Alfaro. Regfstrese, Comuniquese y Remitase a la ODICMA de

Junin, conforme estd ordenado, en el més breve plazo posible, interviniendo la

* magistrada Linda Vanini Chang, en mérito del articulo 2 de la Resolucién de

Jefatura Suprema N° 035-2008-]-OCMA/PJ db 14 de abril de 2008.




