CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTsU
DE LA ROSA BEDRINANA
VANINI CHANG

Q. N° 01687-2007 INCIDENTE
(Ref. Queja. N ©00029- 2006/ ODICMA CAJAMARCA)

RESOLUCION N° 40
Lima, veintiocho de abril -
de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTQS: con el recurso de apelacién presentado por el servidor
Heli Fernando Campos Rodriguez, en su actuacién como secretario del Juzgado -
~ de Paz de Santa Cruz — Cajamarca; y; ATENDIENDO:

PRIMERO.- Viene en grado de apelacién la Resolucién N° 32 del 21 de junio
de 2007 (folios 682), en los extremos que. declaran improcedente el recurso de
queja de derecho y la caducidad deducida por el servidor recurrente en el
procedimiento disciplinario seguido en su contra, a mérito de la queja interpuesta

por el abogado Oscar Cieza Diaz.

SEGUNDO.- El recurrente alega, respecto a la caducidad que el quejoso en su
calidad de asesor legal de la Municipalidad Provincial de Santa Cruz tuvo pleno
conocimiento de los hechos con anterioridad a la remisién del informe N° 3-
2006-MPSC/ OF-RRCC del 23 de febrero de 2006, pues a diario concurria a los
juzgados, por lo que computado el plazo para la interposicién de la queja, desde
la supuesta fecha de ocurridos los hechos - septicmbre de 2005- a la fecha de su
Nterposicion - 9 de marzo de 2006-, operd la caducidad prevista en la Ley Orgénica

del Poder Judicial.



Asimismo respecto a la queja de derecho precisa que no se ha tenido en cuenta
la aplicacién supletoria del Cédigo Procesal Givil a los demds ordenamientos

procesales, conforme lo establece su Primera Disposicién Complementaria.

TERCERO.- De los actuados se advierte que ante la solicitud de caducidad de
queja interpuesta el 29 de mayo de 2007, mediante Resolucién N° 29 del 4 de
junio de 2007, la magistrada sustanciadora Rosa Abanto Salazar, corrié traslado
al quejoso, siendo absuelto el 8 del mismo mes y afio luego de lo cual, emitic el
informe del 18 de junio de 2007 opinando se declare infundada la caducidad
deducida (folios 606, 607, 626 v 677).

Por otro lado, el 13 de junio de 2007, el servidor quejado interpuso ante el Jefe
de la ODICMA, Queja de derecho, contra la Resolucién N° 28 del 30 de mayo
de 2007, que declaré improcedente la apelacién contra |a Resolucién N° 26
emitida el 21 del mismo mes y afio, por no cumplir con las exigencias de ley

‘(fo]jos 652 y 480).

CUARTO.- El Jefe de la ODICMA mediante la Resolucién N° 32, declara
improcedente la caducidad deducida y la queja de derecho referidas. En cuanto 2
la caducidad, considera que el plazo se computa desde que se toma
conocimiento de los hechos y el denunciante tomé conocimiento de ellos-con el
Informe N° 3-2006 del 23 de febrero de 2006, por lo que habiendo interpuesto
queja el 9 de marzo del mismo afio se encuentra dentro del plazo sefialado en el
articulo 204 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
En cuanto 2 la queja de derecho estima que constituye una figura procesal no

contemplada en el procedimiento administrativo.

QUINTO.- De la evaluacién de los hechos se advierte que la magistrada
sustanciadora Abanto Salazar, mediante Resolucién N° 26 del 21 de mayo de
2007, declaré entre otros pedidos, improcedente las excepciones de naturaleza

de accién y de prescripcién deducidas por el servidor Campos Rodriguez y en
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relacién a la excepcién de caducidad consigné “..e/ anserior Magisirado Contralor
emitid el informe final respectivo, que dio lugar la esxcpedicidn por Jefatura de la Resolucion
ndimero doce, su fecha 22 de noviembre,  contra la cual ha interpuesto recurso de apelacion,
tHyo pronunciamiento se encuentra pendiente por la dependencia respectiva de la OCMA"; sin

que haya agregado al incidente copia del informe al que hizo mencién.

Contra esta resolucién interpuso apelacién, la cual fue declarada improcedente
por falta de motivacién mediante Resolucién N° 28. El quejado dedujo
nuevamente la caducidad, y la magistrada sustanciadora elaboré un informe
opinando se declare infundada, elevindolo a Jefatura de ODICMA, quien emitié
la resolucién cuestionada. Actuacién que podria determinar que respecto de una

misma incidencia se emitan 2 pronunciamientos.

SEXTO.- Ademis este procede_f no uniforme de la magistrada sustanciadora ha
determinado una tramitacién diferente respecto de 2 medios de defensa que
ponen fin al procedimiento disciplinario y en relacién a otro que corresponderfa
-al proceso penal. En efecto, las excepciones deducidas debieron tener un
tratamiento igual al de la caducidad, a fin de que el Jefe de la ODICMA resuelva
conforme al articulo 43 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA y conozca en apelacién esta instancia de control de acuerdo al articulo

14 del Reglamento acotado.

SEPTIMO.- De lo expuesto se desprende que se ha incurrido en vicio procesal
que acarrea la nulidad parcial de la Resolucién N°32 materia de impugnacién en
aplicacion del articulo 13.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
y en consecuencia también la nulidad parcial de las Resoluciones N% 26 y 28 en

los extremos antes expuestos por guardar estrecha relacién.

1 : ' . ' . . .
Lo que no ha ocurrido, pues en relacién a la impugnacion de la queja de derecho, esta Unidad se
convertirfa en tercera instancia desnaturalizando el trimite.
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DECISION:

Razones por las cuales, las magistradas de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios, RESOLVIERON: DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de
la Resolucién N° 32 del 21 de junio de 2007 en los extremos que declaran
improcedente el recurso de queja de derecho y la caducidad deducida por el
servidor Heli Fernando Campos Rodriguez. Asimismo la NULIDAD
PARCIAL de las Resoluciones N°s 26 y 28 del 21 y 30 de mayo de 2007
respectivamente; en el extremo relacionado a las excepciones de naturaleza de
accién y prescripcion deducidas por el citado servidor; y RETROTRAYERON
el proceso a la etapa, que el Jefe de la ODICMA de Cajamarca se pronuncie
respecto de las excepciones deducidas conforme a ley, dejando subsistente los
demds actos no afectados por el vicio.

Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia

para el trimite correspondiente; interviniendo la magistrada Vanini Chang a
mérito del articulo 2 de la Resolucién de Jefatura Suprema N° 035-2008-]-
OCMA/PJ, del 14 de abni! del 2008.-




