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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 143-2007
(Ref. QUEJA N° 1231-2006- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N °10

Lima, once de junio
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el
representante de la Empresa ADESE EIRL, contra Ila
resolucién de folios 135 del cinco de octubre del dos mil seis;
y, ATENDIENDO:

ANTECEDENTES

1. El veintiuno de junio del dos mil seis, el representante
de la de la Empresa ADESE EIRL, Manuel Romero Soto,
formula queja contra la Magistrada Luz Delgado Guillen,
Juez Suplente del 43 Juzgado Civil de Lima, por parcializacién
en el proceso sobre cobro de dinero, seguido contra su
representada, por Pacifico Suiza Compania de Seguros vy
Reaseguros S.A. Peticién que el veintitrés del mismo mes y
afio fue declarada inadmisible, a afectos de que se precise en
forma clara y concreta las irregularidades (Folios 21 y 24).

2. Mediante escrito del tres de agosto del dos mil seis el
quejoso, subsanando dicha omisién, sostiene que la Juez
quejada: a) No ha valorado las pruebas que ha ofrecido al
contestar la demanda, habiendo acreditado el nueve de junio
del dos mil seis el pago de treintisiete mil doscientos
cincuentiocho con sesenticuatro centavos de doélar ($ 37,
258.64); b) Pretende rematar su oficina, sito en Jiréon Huallaga
160- Departamento 301, sin tener en cuenta que ha

1



cancelado su precio casi en su totalidad; ¢) No ha atendido su
peticion de consignacién del saldo de la deuda; d) No ha dado
solucién a su peticién de ofrecimiento de pago; e) No ha
cumplido con su deber de solicitar se investigue al
demandante por evadir impuestos, al omitir entregarle los
comprobantes de pago; f) Ha rechazado la recusacién
formulada contra su persona; vy, g) Ha rechazado la
recusacion formulada contra el Martillero Publico, Fernando
Salcedo. (Folios 26 al 28). |

3. Estos cuestionamientos han sido declarados improcedentes
mediante resolucién del cinco de octubre de dos mil seis de
folios 135 a 139. Resolucién que el recurrente ha impugnado
mediante escrito del quince de noviembre del dos mil seis,
quien alega en lo que es relevante lo siguiente: a) No ha
contado con un asesor en la materia para interponer su
reconvencién en el momento de contestar la demanda; y, b)
No formulé contradicciéon por haberse recortado su derecho de
defensa, pues desde el admisorio hasta la resolucion N°10
ninguna resoluciéon se le ha notificado validamente (Folios 144
al 148).

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Conforme al articulo 102 del T.U.O de la Ley
Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA, es
objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempefio funcional de los Magistrados y
auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacion
de un eficiente servicio de justicia.

SEGUNDO: En el caso de autos, se advierte que en el proceso
en referencia signado con el nimero 2002-59211-0-0100-J-
Cl-43: a) La Magistrada Diana Moro Morey, mediante
resolucién N° 6 del doce de setiembre del dos mil tres, aprobé
la transaccién judicial celebrada entre las partes, dando por
concluido el citado proceso (Folios 37 y 76); b) Ante el pedido
de desarchivamiento formulado el nueve de julio del dos mil
cuatro por la empresa Pacifico Suiza Comparfiia de Seguros y
Reaseguros S.A. a fin de solicitar la ejecucién forzada, por
Resolucién N° 7 del diecisiete de enero del dos mil cinco, se
dispone comunicar a las partes que los autos se encuentran
para su impulso correspondiente (Folios 40); ¢) Mediante
Resoluciéon N° 8 del veinticinco de febrero del dos mil
cinco, ante el pedido formulado por el representante de la
citada empresa, requiere a la parte ejecutada para que
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cumpla con el pago acordado en la transaccién extrajudicial
dentro del tercer dia bajo apercibimiento de procederse a la
ejecucion forzada (Folios 80); d) El catorce de abril del
mismo afio mediante Resolucién N° 9, la Magistrada Magali

Valer Fernandez haciendo efectivo el apercibimiento
decretado en autos, el catorce de abril del dos mil cinco da
inicio a la ejecucion forzada, requiriendo previamente al
ejecutante la presentacién algunos documentos (Folios 43); e)
El tres de junio del dos mil cinco, el ejecutado formula
recurso de apelacion contra la Resolucién N° 10, que dispone
designar a dos peritos tasadores para que valoren el bien
inmueble materia de litis a efectos de su ulterior remate
judicial (Folios 45). Recurso que fue concedido sin efecto
suspendido y sin la calidad de diferida mediante Resolucién
N° 11 del trece del mismo mes y afo, y por razones a
austeridad, la citada Juez lo requiere para que se apersone a
la administracién del modulo para que expedite las copias
necesarias para la formacién del cuaderno, bajo
apercibimiento de ley (Folios 47); f) En la misma fecha se
apersona a la instancia a un perito, y se dispone que se le
brinde las facilidades para que cumpla con la labor
encomendada. Ante ello, el ejecutado el veintiuno de junio
del dos mil cinco, solicita se tenga presente que lo accesorio
sigue la suerte del principal. Peticion que fue declarada
improcedente (Folios 50 y 51); g) Continuandose con el tramite
de la ejecucion forzada, el veintisiete de enero del dos mil seis
la Juez referida designé como Martillero Publico a Don
Fernando Navarrete Salcedo y el veintitrés de marzo del
mismo afo se autoriza la fecha del remate judicial (Folios 53,
81). El citado martillero fue recusado, recusaciéon que fue
rechazada por Resolucion N° 43 del veintiocho de abril del dos
mil seis (Folios 88, 89 y 95), y el mismo dia mediante Resolucién
N° 44 se declara improcedente el pedido de suspension de
remate formulado por la ejecutada, por encontrarse la causa
en estado de ejecucidén forzada , con resoluciones firmes (Folios
98 y 99); h) El ocho de mayo del dos mil seis mediante
resoluciéon N° 45 del ocho de mayo del dos mil seis, la
Magistrada quejada Luz Delgado Guillen, se avoca la
conocimiento de la causa (Folios 58); i) El nueve del mismo
mes y afo, el ejecutado formula recusacién contra la
quejada, peticion que fue rechazada de plano conforme a la
Resolucion N° 49 (Folios 60 y 62); j) E1 diez de mayo del dos
mil seis, el ejecutado apela las resoluciones Nros. 43 y 44.
Peticiéon que fue declarada improcedente mediante Resolucién
N° 50 del dieciocho de mayo del dos mil seis, la que fue
impugnada el veintinueve de mayo del mismo afo, siendo
rechazado este pedido mediante Resolucién N° 53 del treinta
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de mayo del dos mil seis (Folios (Folios 102, 103, 104 y 106); k) El
veinticinco de julio del dos mil seis el ejecutado solicita
autorizaciébn para cumplir con el ofrecimiento de pago al
demandante por consignacién. Esta peticién fue declarada
improcedente mediante Resolucion N° 62, expedida por el
Magistrado José Carlos Altamirano _Portocarrero,
teniéndose por consignada a nombre del Juzgado la suma de
cien dolares ($ 100), cuyo certificado de deposito judicial
adjunto a su escrito (Folios 112y 116); 1) E1 catorce de julio del
mismo aio, ¢l ejecutado solicita la suspension del remate del
inmueble. Peticion que fue declarada improcedente por
Resolucion N° 64 del diecinueve de julio del dos mil seis, por
considerar que si bien se viene ventilando un demanda de
amparo ante al Corte Superior, la misma que no se ha
calificado, ello no impide que la presente causa contintie con
su tramitacién por encontrase en etapa de ejecuciéon forzada,
estando prohibida su paralizacién (Folios 119 y 121); resolucién
apelada el ocho de agosto del dos mil seis, y concedida
mediante Resolucién N° 66 del diez de agosto del mismo mes y
ano (Folios 124 a 127).

TERCERO: Estando a la secuencia de actos procesales

anotados, se advierte que el cargo consignado en el literal g) -
Haber rechazado la recusacién formulada contra el Martillero Publico,

Fernando Salcedo - esta dirigido a cuestionar un acto que no
efectu6é la Magistrada quejada, sino la Magistrada Magali
Valer Fernandez, pues la primera recién se avocé al
conocimiento de la causa el ocho de mayo del dos mil seis
(Resolucién N° 45 de folios 58). Por otro lado, el cuestionamiento
no es amparable, pues la decisiéon fue adoptada conforme al
articulo 314 incisos 2 y 4 (Ver folios 95). Por lo que debe
confirmarse la improcedencia de este extremo no por causal
de caducidad sino por criterio jurisdiccional.

Los cargos ¢)y d) - No haber atendido su peticién de consignacién del
saldo de la deuda y dado solucién a su peticién de ofrecimiento de pago -

también deben ser desestimados, pues su pedido de
ofrecimiento de pago fue declarado improcedente por el Juez
que reemplazé en el cargo a la quejada, el Magistrado José
Carlos Altamirano Portocarrero, mediante Resolucién N° 62,
expedida, en la cual ademaéas se tuvo por consignada a nombre
del Juzgado la suma de cien délares ($ 100) que deposité. No
advirtiéndose en esta decisién irregularidad alguna, pues fue
adoptada teniendo en consideraciéon el estado del proceso-
ejecucién forzada. Por lo que debe confirmarse Ila
improcedencia decretada. .




CUARTO: Respecto al cargo a) - no haber valorado las pruebas que
ha ofrecido al contestar la demanda, habiendo acreditado el nueve de
junio del dos mil seis el pago de treintisiete mil doscientos cincuentiocho

con sesenticuatro centavos de délar ($ 37, 258.64) - se debe tener en
cuenta que el quejoso no formuldé contradiccién contra la
Resolucién N° 5 del dieciséis de abril del dos mil tres de
folios 73 - tal como él mismo lo sostiene a folios 144 de su recurso de
impugnacién -, y que el proceso que luego dio origen a la
ejecucion forzada, concluyé mediante Resolucién N° 6 de
folios 37 del doce de setiembre del mismo afio, mediante la
cual se aprueba la transaccién extrajudicial celebrada entre
las partes, en cuyo punto 1.2 se consigna que el
incumplimiento de cualquiera de las cuotas, ocasionara
ademas de la mora, la ejecuciéon forzada del proceso judicial
instaurado. Por tanto, el hecho denunciado no constituye
inconducta funcional, precisandose que fue la Magistrada
Diana Matilde Moro Morey la que conoci6 el proceso en esa
época.

El cuestionamiento contenido en el cargo b) - pretender rematar
su oficina sin tener en cuenta que ha cancelado su precio casi en la

totalidad -, tampoco es amparable, pues conforme al articulo
727 del Codigo Procesal Civil, la ejecucién forzada concluye
cuando la ejecutada cumple con el pago de la totalidad de la
deuda.

QUINTO: En cuanto al cargo e) - no haber cumplido con solicitar se
investigue al demandante por evadir impuestos al omitir entregarle los

comprobantes de pago -, se advierte que dicho argumento fue
empleado para sustentar la apelacién que formulé contra la
resoluciéon N° 50 y no como una peticién independiente, que
obligue al 6rgano jurisdiccional a emitir un pronunciamiento
en cumplimiento del principio de congruencia. En ese
sentido, no se advierte inconducta funcional, teniendo
expedito el quejoso el derecho de interponer la denuncia ante
el Ministerio Publico, si considera que este hecho constituye
delito.

El cargo f) - haber rechazado la recusacién formulada contra su
persona -, también debe ser desestimado, pues se trata de una
decisién de caracter jurisdiccional, que ha sido adoptada
conforme los articulos 305, 307, 308 y 314 incisos 1 y 2 del
Cédigo Procesal Civil (Ver resolucién N° 49 de folios 62).

En consecuencia, al no constituir los hechos cuestionados

inconducta funcional, sino que las decisiones se han emitido
conforme a ley, debe confirmarse la resolucién impugnada,
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siendo de aplicaciéon el literal d) del articulo 43 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA.

SEXTO: Por otro lado, la alegacion formulada por el
recurrente en su escrito de apelaciébn respecto a la
vulneracién del derecho de defensa al no notificarsele desde el
admisorio hasta la resolucién N°10, no resulta amparable,
pues constituye un cuestionamiento nuevo que a esta Unidad
de apelacién no compete resolver; argumento que se advierte
fue esgrimido dentro del proceso de ejecucién en su recurso
de apelacién del tres de junio del dos mil cinco formulado

contra la citada resolucién, el mismo que se le concedié (Folios
45y 47).

OPINION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON:
CONFIRMAR la resolucién del cinco de octubre del dos mil
seis de folios ciento treinticinco a ciento treintinueve, que
declara improcedente la queja interpuesta por el
representante de ADESE E.I.R.L contra la Magistrada Luz
Elizabeth Delgado Guillen, en su condicién de Juez del
Cuadragésimo Tercer Juzgado Civil de Lima. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia
para su archivo respectivo.-
SYCO/ep.




