CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 409-2007
(Ref. QUEJA N° 115 - 2007/0ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 4
Lima, uno de junio
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por
" donia Doriza Tula Rivera de Fischer, contra la resolucién de
‘\ folios 22, del veintiséis de enero de dos mil siete que declara

IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra la Magistrada
Patricia Mendoza Hipélito, Juez del Segundo Juzgado de Paz
Letrado de Surco y San Borja; y ATENDIENDO:

/ VANTECEDENTES: __

" ) El dieciséis de enero del presente aifio, la recurrente

~ interpuso queja contra la mencionada Magistrada, por presunta

\\/ inconducta funcional en la tramitacion del Expediente N° 625-

L 2006, sobre Desalojo seguido contra Merardo Espinoza Codillo y
otro.

b) Jefatura de ODICMA de Lima, el veintiséis de enero del
presente ano, declara improcedente la queja por haber operado
la caducidad, pues desde la fecha que la recurrente tomé
conocimiento de la resolucion cuestionada - treinta de
noviembre de dos mil seis - a la presentacién de su queja,
transcurri6 el plazo establecido en el articulo 204 del TUO de la
Ley Organica del Poder Judicial. Decisién que es impugnada por
la quejosa invocando como agravio que ha existido error en el
computo del plazo pre citado.

/ ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA
VtL PRIMERO: Segun lo sefiala el articulo 204 del TUO de la Ley
|

Organica del Poder Judicial, el plazo para interponer queja
administrativa es de 30 dia tutiles de ocurrido el hecho,
entendiéndose que dicho plazo se contabiliza desde la fecha en



entendiéndose que dicho plazo se contabiliza desde la fecha en
que la parte toma conocimiento del acto que presuntamente le
causa agravio.

SEGUNDO: De los actuados se desprende que, Jefatura de la
ODICMA de Lima, al calificar la queja ha efectuado un
inadecuado cémputo, incluyendo los dias feriados ocho y
veinticinco de Diciembre de dos mil seis y uno de enero de dos
mil siete; el tres de enero del presente afio (suspension de
despacho judicial por inicio de afio judicial, segiin articulo 247
del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial), asi como los
dias declarados feriados por Decreto Supremo N° 055-2006 -
PCM, tales como el siete de diciembre dos mil seis, dos de enero
de dos mil siete; pues habiéndose notificado al recurrente, la
resolucion que cuestiona el treinta de noviembre de dos mil
seis (folios 12), a la fecha de la interposicién de la presente
queja - dieciséis de enero del presente afio - solo habian
transcurrido 27 dias utiles. Por tanto no ha operado la
caducidad de la queja.

En tal sentido, Jefatura de ODICMA de Lima, ha incurrido en
causal de nulidad segiin el articulo 10 inciso 1 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, al contravenir las
normas citadas en el considerando precedente por lo que debe
renovarse el acto de calificacion de queja, teniendo en cuenta lo
expuesto.

DECISION

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes del
Colegiado A de la Unidad de Procesos Disciplinarios
RESOLVIERON:

DECLARAR la nulidad de la resolucién del veintiséis de enero
de dos mil siete que declara improcedente la queja interpuesta
por dofia Doriza Tula Rivera de Fischer contra la Magistrada
Patricia Mendoza Hipdlito en su actuacién como Juez del
Segundo Juzgado de Paz Letrado de Surco y San Borja,
RETROTRAYENDO la causa al estado de que Jefatura de
ODICMA emita nueva resolucién de calificacién teniendo en
cuenta lo expuesto en la presente resolucién. Registrese,
Comuniquese y Devuélvaseg la ODICMA de su procedencia.-
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