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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 336-2007
(Ref. QUEJA N° 34 - 2007/0DICMA PIURA]}

~ RESOLUCION N° 5
" Lima, uno de junio

de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por don
Jorge Vicente Romano Najar en representacion de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(SUNAT), Intendencia de Aduana de Paita, contra la resoluciéon
de folios 38, del veintiocho de febrero de dos mil siete que
declara IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra el
Magistrado Jorge Manuel Gonzales Zuloeta, en su actuacién
como Juez del Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de
Piura; y ATENDIENDO:

ANTECEDENTES:

a) El diecinueve de enero del presente afio, don Jorge Vicente
Romano Najar, interpone queja contra el citado Magistrado, por
presunta inconducta funcional en la tramitacion del Expediente
N° 2006-03306-0-2001-JR-CI-05, en relacion a la demanda de
Amparo interpuesta por José Fidencio Valle Chuquihuanga
contra la SUNAT.

b) Jefatura de ODICMA de Piura, el veintitrés de enero del
presente ano, a efecto de calificar la queja solicita informe al
Magistrado quejado (folios 26), emitiendo el veintiocho de
febrero del presente ano la resolucién que declara improcedente
la queja en mencion. Decisién que es apelada por el quejoso
exponiendo como agravios que el Juez quejado a pesar de haber
concedido apelacidén contra la sentencia con efecto suspensivo,
dispuso la ejecucién anticipada de la sentencia, inobservando
normas procesales; pues el articulo 22 del Cadigo Procesal Civil,
procede para las sentencias que causen ejecutoria y la



sentencia apelada no tiene esta condicion, Por otro lado, el
hecho de senalar en la recurrida que quedé convalidada la
omision de notificar al Jefe del Departamento de Almacén de
Mercancia de la Intendencia de Aduanas para que se ejecute la
sentencia, resulta absurda, ya que oportunamente le hicieron
saber al Especialista Legal que se les estaba recortando su
derecho a la defensa al incumplir con notificarlos.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: La Oficina de Control de la Magistratura es el érgano
que tiene por funcién investigar regularmente la conducta
funcional, la idoneidad y el desempefio de las Magistrados y
Auxiliares de Justicia, a fin de que cumplan con las normas
legales y administrativas de su competencia, buscando alcanzar
la prestacion de un eficiente servicio de justicia, de conformidad
con los articulos 102 y 105 numeral 1) del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante
con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la OCMA.

SEGUNDO: Conforme se tiene establecido por los érganos de la
OCMA, los Magistrados ejercen su funciéon fundamentalmente a
través de la emisién de resoluciones, que contienen una doble
connotacién. La primera de orden jurisdiccional por la cual los
actos y actuaciones judiciales, no pueden ser modificadas por
ninguna autoridad ni cuestionarse el criterio que en ella se
asume, salvo por la autoridad jurisdiccional competente, a
través de los medios impugnatorios o, en via accién, en la forma
y modo que prevé el ordenamiento juridico. La segunda, de
orden funcional por la cual los Magistrados responden civil,
penal y disciplinariamente, por el ejercicio negligente, doloso o
arbitrario mostrado en su conducta y desempefio funcional, con
inobservancia, infraccibn o vulneracién del ordenamiento
juridico, de conformidad con los articulos 200 y 201 de la citada
Ley Organica.

TERCERO: De los actuados se desprende que, el diecisiete de
noviembre de dos mil seis, se expide sentencia en el proceso de
amparo declarando fundada en parte la demanda, la misma que
fue materia de apelacion por la parte demandada,
concediéndose con efecto suspensivo mediante Resolucién N° 8
del seis de diciembre de dos mil seis (folios 13). Mediante
Resolucion N° 6 de la misma fecha de folios 14, a solicitud del
demandante, se resuelve ejecutar en forma anticipada la
sentencia, habilitandose al Especialista Legal para llevar a cabo



la diligencia de entrega de mercaderia para el 21 de diciembre
del mismo y oficiar al Jefe del Departamento de Almacén de
Mercancias, doctora Martha Elba Garamendi Espinoza a fin de
llevar a cabo la diligencia mencionada. Apreciandose a folios 15
a 18, las actas de entrega de Mercancia incautada, de fechas
veintiuno y veintidés de diciembre de dos mil seis, ambas
suscritas por el demandante, su abogado y la Jefe del
Departamento de Mercancias antes mencionada.

CUARTO: Respecto al cargo a), consistente en disponer la
ejecucion anticipada de la sentencia sin tener en cuenta que se
concedio apelacidn con efecto suspensivo a la entidad
accionada, el apelante se sustenta en el articulo 368 inciso 1 del
Codigo Procesal Civil, que establece que en virtud del recurso de

apelacién con efecto suspensivo, “ ..la eficacia de la resolucion
recurrida queda suspendida hasta la notificacién de la que ordena se cumpla

lo dispuesto por el superior”. Sin embargo, el Colegiado tiene en
cuenta que el articulo IX del Cédigo Procesal Constitucional,
establece que la aplicacién supletoria de los Cédigos procesales
afines, se da en caso de vacio o defecto del citado Cadigo,
siempre que no contradiga los fines de los procesos
constitucionales y los ayude a su mejor desarrollo.

En el caso de autos, la sentencia ordenaba la realizacién de una
prestacién de dar (devolucién de mercancia decomisada) y en
ese sentido en atencién al segundo paragrafo del articulo 22 del
Codigo Procesal Constitucional, correspondia su actuacién
inmediata, sin perjuicio de la apelacion que se presente.
Adicionalmente considera que la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional ha establecido la actuacién inmediata de las
sentencias estimatorias, aunque sean parciales. Asi establece

“... este Colegiado considera necesario enfatizar que a diferencia del modelo
procesal de la derogada Ley N° 23506 y normas conexas, el Cédigo Procesal
Constitucional, vigente desde el 1 de diciembre de 2004, ha incorporado para los
procesos de tutela de derechos el régimen de actuacién inmediata de sentencias,
conforme al cual el juzgador se encuentra habilitado para ejecutar los mandatos
contenidos en su Sentencia estimatoria, independientemente de la existencia de
mecanismos de acceso a la instancia superior. Bajo dicho marco referencial, no es
aceptable, entonces, que bajo el pretexto del acceso a una instancia distinta por el
lado de la contraparte, el juez constitucional renuncie a dav cumplimiento efectivo a
su senfencia” (Expediente N° 5994-2005-PH/ TC, sentencia del 29 de agosto de
2005, Caso Centro de Orientacion Familiar).

En tal sentido, constituyendo lo alegado el cuestionamiento de
una interpretacion de la norma invocada, lo que corresponde



evaluar al Superior Jerarquico, procede confirmarse la
improcedencia de la queja.

QUINTO: Por otro lado, respecto al cargo b), consistente en
omitir notificar la resolucion que programaba fecha para
ejecutar la sentencia; del informe del Magistrado quejado (folios
35 a 36) se desprende que en efecto no se efectud la notificacion
ordenada en la Resolucion N° 6 a fin de llevarse a cabo la
diligencia de devolucién de mercaderia, consignandose en el
acta del veintiuno de diciembre de dos mil seis, el derecho del
demandante de solicitar la reprogramacion de la diligencia
respectiva; y pese a ello al dia siguiente se procedid con la
denominada “Continuacién de acta de entrega de mercaderia
incautada”. Por tanto, el magistrado quejado habria incumplido
el articulo 141 del Cédigo Procesal Civil, lo que amerita el inicio
del proceso disciplinario por €l cargo de infraccién a sus deberes
previsto en el articulo 184 inciso 16 del TUO de la Ley Organica
del Poder Judicial, a fin de establecer responsabilidad o no en
este hecho.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON:

I.- CONFIRMAR la Resolucién apelada en el extremo que
declara improcedente el cargo a) de la queja interpuesta por don
Jorge Vicente Romano Najar en representacién de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
SUNAT, contra el Magistrado Jorge Manuel Gonzales Zuloeta,
en su actuacién como Juez del Quinto Juzgado Especializado en
lo Civil de Piura.

II.- REVOCARON el extremo que declara improcedente el cargo
b) de la queja y REFORMANDOLA dispusieron se APERTURE
proceso disciplinario contra el citado magistrado por el cargo de
infraccion a sus deberes, segiin lo establecido en el Quinto
considerando de la presente resolucion.

Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su

procedencia.-
SYCO




