CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 395-2007
(Ref. QUEJA N° 2406-2006- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N °8

Lima, treinta de mayo
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada contra la
resoluciéon de folios 91 del trece de diciembre del dos mil seis; Y,
ATENDIENDO:

ANTECEDENTES

1. El ocho de noviembre del dos mil seis, dofia Maria Mercedes
Ramos Arnao formula queja contra la Magistrada Carmen Torres
Valdivia, Juez Titular del Décimo Segundo Juzgado de Familia de
Lima, por haber incurrido en conducta lesiva en la funcién
jurisdiccional, en la tramitacién del Expediente 183512-2006-
00714, sobre Remocién de curador, seguido por su persona contra
Rosa Maria Flora Rigacci Deza. Sostiene que: a) El veinticinco de
julio del dos mil seis, la Magistrada Rosa Solano Jaime, llevé a
cabo la audiencia unica, en la que admitié algunos de sus medios
probatorios, y al igual que algunos de la demandada, lo que
demuestra que actué con imparcialidad. Sin embargo, la Juez
quejada mediante Resoluciéon N° 18 del tres de agosto del dos mil
seis - ante el pedido de nulidad presentado por la demandada el treintiuno de
julio del dos mi seis- amparandose en el Ultimo parrafo del articulo 50
del Coédigo Procesal Civil, dejé sin efecto la citada audiencia; sin
que se le haya corrido traslado de dicho pedido conforme al
articulo 176 del texto acotado, y sin tener en cuenta que la

emandada no adjunté el arancel judicial; b) En la nueva
audiencia, efectuada el veintinueve de setiembre del dos mil
seis, s6lo admiti6 en forma parcial dos medios probatorios y todos



los de la parte demandada, lo que demuestra su interés de
declarar infundada su pretension, pese a que hizo conocer que los
medios probatorios desestimados tenian relacién directa con su
pretension y que iban apelar esa decisién, ante lo cual la quejada
indicé que no era el momento, siendo presionados a firmar el acta;
c) Ante tal decisién, el tres de octubre del mismo afio recusa a la
Magistrada quejada; peticién que ésta rechaz6, por considerar que
no se habia adjuntado medio probatorio que acredite su interés
directo e indirecto, y que no impugnaron la resolucién del acta de
audiencia, incumpliendo el tercer y cuarto parrafo del articulo 314
del Cédigo Procesal Civil, con el fin de continuar perjudicandola
(Folios 43).

2. Peticibn que amplié el diecisiete de noviembre del dos mil
seis, en la que sostiene: a) No se le esta notificando con copia de
las resoluciones, conforme se aprecia de la cédula de notificacién
del nueve de noviembre, lo que vulnera su derecho de defensa; b)
Que conjuntamente con la recusacién planteada, formularon la
nulidad de la audiencia del veintinueve de setiembre del dos mil
seis, corriéndose traslado a la demandada; sin embargo, la
quejada emite un decreto mediante el cual ordena que el pedido de
nulidad sera resuelto con la sentencia, pese tener el imperativo
legal de pronunciarse. Actitud distinta a la asumida ante el pedido
de nulidad formulado por la demandada contra la audiencia del
mes de julio, en la que no se le corrié traslado (Folios 57).

3. Los cuestionamientos formulados fueron delimitados en la
resoluciéon impugnada, en los literales a) al g), siendo declarados
improcedentes. Decisiéon que ha impugnado la quejosa mediante
escrito del veintidés de enero del dos mil siete, en el extremo
que declara improcedente los cargos contenidos en los literales a)
al e). Respecto a los cuatro primeros- @) al d) -, considera que no
ha operado la caducidad, pues el dafio generado desde la emisién
de la resolucion del tres de agosto del dos mil seis - que declara nula
la audiencia - continta hasta la fecha. En cuanto al ultimo- e) -,
que no se trata de un asunto jurisdiccional, sino que la Juez ha
incurrido en inconducta funcional, al contravenir el articulo 314
del Codigo Procesal Civil (Folios 99).

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: El ordenamiento juridico peruano prevé la figura de la
caducidad, al otorgar a los justiciables plazos previstos en éste,
para exigir la satisfaccién de una pretensién; ya que la inercia del
actor conlleva presumir la inexistencia de la urgencia de poner en
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funcionamiento los o6rganos del Estado para satisfacer dicha
pretensién.

SEGUNDO: El articulo 204 del T.U.O. de la Ley Organica del Poder
Judicial, establece expresamente, que el plazo para interponer la
queja administrativa contra los Magistrados caduca a los treinta
dias utiles de ocurrido el hecho, requisito de forma que debe
tenerse presente al momento de calificarla. Disposicién que debe
ser concordada con el articulo 14 el inciso b. b) del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA, segun el cual esta
Unidad de control debe disponer el archivamiento por caducidad
de la queja.

TERCERO: Estando a lo expuesto, en relacién al cargo a),
consistente en que la Resolucion N° 18 del tres de agosto del dos
mil seis,- que dejo sin efecto el acta de audiencia del veinticinco de julio del
mismo afio -, se emiti6é sin que se le haya corrido traslado del pedido
de nulidad y sin tener en cuenta que la demandada no adjunté el
arancel judicial, ha devenido en caduco, por lo que es de
aplicacion el literal a) del articulo 43 del citado Reglamento, pues
la queja fue formulada el ocho de noviembre del dos mil seis.
Por otro lado, se debe tener en cuenta que no impugné dicha
decision, pese a encontrase asesorada por abogado defensor.

Lo mismo ocurre en cuanto a los cargos b) al d) al tratarse de
cuestionamientos referidos a hechos ocurridos en la nueva
audiencia - efectuada el veintinueve de setiembre del dos mil seis - a la
que concurrié con sus codemandantes y hermanos, César y Abel
Ramos Arnao, y su abogado defensor José Quintanilla Diaz, con
quienes conjuntamente suscribié el acta de la citada diligencia en
senal de conformidad (Folios 66).

CUARTO: Por otro lado, el cuestionamiento de la quejosa
contenido en el literal e), referido a la emisién de la Resolucién N°
31 del cinco de octubre del dos mil seis, rechazando el escrito de
recusacion que plantedé, por no haberle dado el tramite que
estipula el articulo 314 del Cédigo Procesal Civil, se trata de una
decisién de caracter jurisdiccional, y que no contraviene dicho
articulo, pues fue rechazada de plano, en base a lo previsto en el
inciso 3 del indicado articulo, conforme se advierte de la citada
resolucion (Folios 74). Supuesto en el que no cabe el tramite previsto
en el articulo 310 del texto acotado.

En cd.nsecuencia, el hecho no constituye inconducta funcional,
iendo de aplicacioén el literal d) de la articulo 43 del Reglamento
de Organizacioén y Funciones de la OCMA.



QUINTO: Se advierte que mediante resolucién de folios 102 del
veinticinco de enero del dos mil siete, se declaré6 inadmisible el
recurso de apelacién interpuesto, por no haber cumplido con el
pago de la tasa judicial. Omisién que luego de ser subsanada el
diecinueve de febrero del afio en curso, permitié que dicho recurso
sea concedido, mediante resolucién del veintitrés del febrero del
presente afo. Al respecto, el Colegiado recomienda al Jefe de la
ODICMA de Lima, tener en consideracion el precedente vinculante
establecido en el parrafo 50. B), Regla sustancial, de la sentencia
del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente 3741-2004-
AA/TC - el catorce de noviembre del dos mil cinco y publicada en el Diario

Oficial El Peruano el veinticuatro de octubre del dos mil seis -, que consigna
"Todo cobro que se haya establecido al interior de un procedimiento
administrativo, como condicién o requisito previo a la impugnacién de un acto de
la propia administracién publica, es contrario a los derechos constitucionales al
debido proceso, de peticién y de acceso a la tutela jurisdiccional y, por tanto, la
normas que lo autorizan son nulas y no pueden exigirse a partir de publicacién

de la presente sentencia". Precedente que debe ser concordado con el

parrafo 22 de la citada sentencia, en la que se establece ".. el
establecimiento de una tasa o derecho como condicién para ejercer el derecho de
impugnar la propia decisién de la Administracién, vulnera el debido proceso

reconocido en el articulo 139. 3 de la constitucién”.
DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A”
de la Unidad de Procesos disciplinarios;  CONFIRMARON: Ila
resolucién impugnada de folios noventiuno al noventicuatro del
trece de diciembre del dos mil seis, en el extremo que declara
improcedente los cargos contenidos en los literales a) al e);
Recomendaron al Jefe de la ODICMA de Lima tener en cuenta el
precedente vinculante recaido en el Expediente 3741-2004-AA/TC,
conforme al quinto considerando de la presente resolucién
Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la O de su
procedencia.-
SYCO/ep.




