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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 388-2007
(Ref. QUEJA N° 2006- 004 ODICMA MADRE DE DIOS)

RESOLUCION N °5

Lima, treinta de mayo
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacion formulada por el quejoso,
Leonidas Eulogio Quispe Baca, contra la resoluciéon de folios 23
del nueve de marzo del dos mil siete; y, ATENDIENDO:

ANTECEDENTES

1. El nueve de febrero del dos mil siete, el quejoso Leonidas
Eulogio Quispe Baca, formula queja contra el Magistrado Alfredo
Lechuga Escalante, Juez del Primer Juzgado Mixto de
Tambopata, por haber incurrido en inconducta funcional en el
proceso cautelar derivado del proceso contencioso administrativo
seguido por su persona contra el Administrador Técnico de

INRENA Tambopata- Manu y otros. Sostiene que: a) Ha emitido

dos resoluciones contradictorias, una el quince de mayo del dos
mil seis - Resolucién N° 1 - mediante la cual admite su solicitud de
medida cautelar de no innovar y dispone que se conserve el
estado de hecho y derecho existente antes de la expedicién de la
Resolucién  050-2005-INRENA-OSINORF y la Resolucién
Jefatural 022-2006-INRENA, es decir, que la Empresa Maderera
Industrial EIRL, contintie efectuando sus actividades de
extracciéon de especies maderables, transporte y comercializacién;
y otra, el treintiuno de enero del dos mil siete - Resolucién N°
16 -, en meérito a la nulidad de la resolucién anterior decretada
por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Madre de



Dios, que desestima su medida cautelar; b) Esta ultima
resolucién no cumple el mandato de la Sala, pues no sefiala los
documentos, causas o motivos por el cual no procede su medida
cautelar, limitandose a indicar que no se evidencia la existencia
de suficientes elementos de prueba de la inminencia de un
perjuicio irreparable; y, ¢) Esta resolucion fue expedida después
de cuatro meses de que se devolvieron lo actuados de la Sala
Mixta, lo que demuestra retardo en la administracién de justicia
(Folios 8 al 11).

2. El nueve de marzo del dos mil siete, la ODICMA de Madre
de Dios, precisando que la queja interpuesta esta dirigida a
cuestionar el contenido de la Resoluciéon N° 16 del treintiuno de
enero del dos mil siete emitida por el quejado, desestima la queja
por tratarse de una decisién de caracter jurisdiccional (Folios 23 y
24). Decisién que ha sido impugnada por el recurrente mediante
escrito de folios 28, por considerar que con la expedicién de dos
resoluciones contradictorias, se ha demostrado que el quejado ha
incurrido en abuso, y ha actuado al margen de la normatividad
que expresamente contempla la adopciébn de las medidas
cautelares de innovar y no innovar, afectando su derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Uno de los principios que guia la funcién de control,
es el de objetividad; y en tal sentido, el 6rgano de control al
calificar una queja debe contar con las pruebas que permitan
_J/sustentar de manera razonada la decisién que adopta, salvo que
se trate de un criterio eminentemente jurisdiccional en cuyo
caso, el érgano de control no debe intervenir en cumplimiento a
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucién
Politica.

SEGUNDO: La garantia procesal de motivacion de las
resoluciones judiciales, prevista expresamente en el inciso 5 de la
Constitucion  Politica, se respeta ‘“siempre que exista
Jundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto
Yy que, por si misma, exprese una suficiente justificacién de la

decisién adoptada, atn si ésta es breve o concisa” (Sentencia del TC
del 28 de junio del 2004, recaida en el Exp. 3556-2003-HC/TC, caso
Zavaleta Vargas, parr. 4).

TERCERO: En el caso de autos, se ha emitido la resoluciéon de
folios 23 del nueve de marzo del dos mil siete con instrumentales
que resultan insuficientes y no permiten a esta instancia revisora
emitir pronunciamiento respecto a la improcedencia del cargo
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que ella delimita. Asimismo, que se ha infringido la garantia de
motivaciébn de las resoluciones, pues no se ha emitido
pronunciamiento respecto al retardo en que habria incurrido el
quejado en la expedicién del Resolucién N° 16 luego de la
devolucién de los autos al Juzgado, lo cual también ha
cuestionado el quejoso, conforme se advierte a folios 10 de su
escrito de queja y se consigna en el numeral 1.C) rubro
antecedentes de la presente resolucién.

CUARTO: En tal sentido, resulta necesario efectuar una vista de
autos e incorporar al proceso la resoluciéon de la Sala Mixta
referida y la documentacién respectiva a efectos de establecer si
resulta cierto que el Magistrado quejado expidié la resolucién que
se cuestiona después de cuatro meses de devueltos los autos.

Por tanto, al haberse incurrido en vicios de caracter procesal que
impiden que los autos cumplan con su finalidad, y omitido
pronunciamiento respecto a un cargo, conforme al articulo 10
inciso 1 de la Ley de Procedimientos Administrativos General
debe declararse la nulidad de la recurrida a fin de que la Jefatura
de ODICMA de Madre de Dios califique la queja con mejores
elementos probatorios, y cumpla con absolverla en todos sus
extremos.

OPINION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON:
DECLARAR: LA NULIDAD de la Resolucién de folios veintitrés y
siguiente del nueve de marzo del dos mil siete, que declara
IMPROCEDENTE la queja escrita formulada contra el Magistrado
Alfredo Lechuga Escalante, en su actuacion como Juez del
Primer Juzgado Mixto de Tambopata; y en consecuencia,
ordenaron que la Jefatura de ODICMA de Madre de Dios emita
nuevo pronunciamiento, teniendo en cuenta la parte
considerativa de la  presente resolucién. egistrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su prog gia. -

SYCO/ep.




