COWTE SUPREMA. DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficins de Coatrol de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

QUEJA ¥° 146-20607

(Ref. Queja #°1865-05/0DICMA LIMA)

Resolucitn rnimero dieciséis

Lima, vein tici?ﬁ. ; de mayo
del dos =il siete.-

WVISTOS; 1 el escrito de apelacién interpussto por el Magistrado
Eduard@ JG é Mdrtm Gado Garay, contra ia resoiucidn: de folios

60 a 162, dzal treintiuno de octubre dei dos mil seis, emitida por ia
uefaujlra de ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Lima, que

le imoone = 117-.eﬂ1da disciplinaria de wmulta gel diez por ci ients,

Interviniendo en e onocimiento las Magistradas integrantes ce lza

Sals “A” e lg Unid d de Procesos Disciplinarios, doctoras Susarnia

Yres C':stafzeda O su, Meriem Vicky De La Rosa Bedrifana, v Dors
: 7 \(

errera, de coniormidad con la Resomuul_
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"efa'tura S:mrerﬂa w’ 12-20C7-J-OCMA-2PJ detl Ci.ncc; de merzo &l

siete; v CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

1) Mezdiante recurso de folios 41 del veintinueve de setiembre

del dos mil ’“ucU, el abogado Réger Yon Ruesia cuestionz ia

conducta funcional de!l citado Gado Garay, ¢n su actuacidn como

Juez del Octave Juzgado Especializado en lo Peral de Lima, por

presuntas irregularidedes en el proceso coanstitucional de hébeas

orpus (Expediente N° 382-2005), gue interpuso a favor de
Cr

)
Ce

2
ado Andrénico Luksic
N

petrocin raig, conira los Vocales Supremos

de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Supremsa de

Justicia. Se le etribuye *mmd‘o en la Administracién de justicia,

pues la demarnca de habeas corpus, fue presentada el cuatro de
Ll

juiio del dos mil cines v fue resuelta recién el seis de octubre del
' #

'a resclucién del wreintiunc de octubre del dos mil seis,
Jeiatura de ODICMA de la Corte Superior de Justicia de L-ma 13
impone la rnedida disciplinaria de multa cet diez por ciento, la oue
es maeatferia de andlisis por haber sidc apzlada per el citado
Magistrado Gado Garay, quien 2 folics 166 alega lo siguiente: aj af



blen es ciertc ei vroceso materia de quéeja superd el piazo previsic
‘ Cers tzLuczonai, ia citada nerma no  fa
conternglado situaciones especiales como la que se han suscitads
en el citado expediente {la necesidad de solicitar vruebas
adicionales, debido & gue dei analisis de 1a documemaclon re fnmaa
wOTr ia Srimmer nal
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le nouficads todas las resol ucvor( S emxtwc s durante el presenie

procesc disciplinario, 1o cue imposibilitd formuie alegatos, debido

al! desconocimiento de la erisién de! informe final de la Magistrada
| g

ANALISIS ¥ PUNDAMENTACION JURIDICA:

PRIMERO - La Oficina de Control de la Magistratura es el 6rganc
que tiens Sor funcidon investigar regularmente la co*:aqc gl
funcional, la idoneidad v el desempefio de los Msagistrados v
Maxdiliares de Justicia, velando porgue cumolan con las normas
lega.es v administrativas de su competencis, buscando alcanzer iz
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orestacisn de un eficiente servicio de justiciae, de conformidad con
los articulos 102 del Texto Unico Ordsnado de la Lcy Crganica ds!
Poder J ial, concordante con el articulo i1 del Reglamenic e
Organizacién y Funciones de la GCMA. Cen ello, en los cascs de
retardo sz oretende cue los justiciables tengan derecho a cbiensr
nronunciamisnte del érgano jurisdiccional en un plazo razonable.

SEGUI\IDO” LOS rrocesos constitucionales de la libertad contienen
refii s de urgente tutela, conforme lo dispons e!
icVuo 13 dsl Cédig Procesal Constitucional, por lo que el Juez
itiicional debe darle al tréamite, la perentoriedad, sumaeariedad

1
~rencia compatible con su naturaleza. Més atn en el caso dal
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j de la Carta b naamental cuu busca
urgente ael derecho z la libertad individual y derech

<
respecto de! cual se hz ssteblecide reglas mas flexit
rods oreves gue el procesc constitucional de amparoy a

TERCERD.- De la revisidn de las copias incorporadss a iz
presente, s& advi erte que el proceso constituciconal antes referido,
se inicia el cines de julic de! dos mil cinco v se dicta sentencia &l
sels de octubre cieA mismes  afio, que medmnt decreto dai
diecinueve de julio e' dos mil cinco, el Juez quejado dispone poner
los autos a Despacho rara resolver (ver folios 57); sin embargo, 2!
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mismo dia solicita informe a la Primera Sala Pena Especial, sobre

la sitvacidrn iuridica del procesade Andrénico Luksic Craig (ver

' grocediendo de modo similar en lcs decretos de fecha

co de sullo v ocinco de agostc del dos mil cinco, en los

cuales se solicito informe a la Primera Sala Pena Especial v & la

Direcciér: de Migraciones y se recaben copias certificadas del
s

C J
organo judicizl entes citado (ver folics 62 vy 64 wvuelta). Bste
proceder, demuestra la falta de diligencia en la ramitacién dal
exped: effe lo que generd duaClo*l innecesaria en el wramite, y en

Por tartc, no resulta valide lo argumentacdc por el recurrenie,
respecico a que no sé ha tomado en cuenta iz complejidad ds!
proceSf\ constitucional, v no se ha evaluado los reiterados escrito
oresentadces por el gueiosc, 1o que origind gue el expediente salga
du aespachs @ imposinilitd que emita oportunamente la resolucidon
correspondiente. Zllo pues pese &l retardo en cue ya se habia
incurrido desde el cdiecinueve de julio del dos mil c¢inco, iz
imiormmacidn reqgu erld& fue completada el treintiuno de agosio dei
i 5 ntencia el seis de octubre de! mismo afio, s-‘r“
gue ios continiios requer irmientos del queioso constituyan rcotiv
para justificar &l retardo, pues sOlo se limité a requerir se expzaa
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CUARTO.- Bo cuanto @ lo alegado por el recurrente sobre la
avectacidn del derecho de defensa, vulnerandose el articule 139,
numeral 14 Ze iz Constitucién Politica, al no habérsele notificado
previamente todas las resolucicnes dzl  presente  procesc
disciplinaric y &l in‘forms final de! magisirado sustanciadcr, ©

resulta atendible, pues como fluye de folics 106, 158, v 154, s=
observa los cerg@ de notificacién al recurrente de la resolucién
namero dos {gue corre traslado del auto de epertura del proceso
disciplinario), c¢e la resolucién nQmerc cuatro (que tiens por
extemporéneo el informe de descargo), y la resolucién numerc tres

(gue declara rebeide al cuejado). En relacién a la falta de
notificacion de!l informe del magistrado sustanciador, tal acio
es de naturaleza nco vinculante, por cuanto el drgano resolutivo
podré ¢ no omarlo en cuenta.

QUINTO.- Finalmente, el Colegiado no comiparte la imposicién de
la medica disciplineria de multa, pues para que el Magistrado
queiace sea pasible de dicha sancion debe cumplirse ios dos
supuesios establecidos en el articulo 209 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial - 2) en los cascs de
negligencia inexcusacle o B) cuando se hayan impuesio dos
medidas disciplinarias de apercibimiento en el afo judiciai -
su uestos Que en el presenie caso se han producido. En efecto, si
i nfigurado un incumpiimisnto de sus deberss, en
autc de abnr croceso se consignd como infraccidn retardo erx

so constitucional, infracciérn contenida en e
articulo 184, numeral 1) del Texto Unico Ordenado de la Ley
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Organica del Poder Judicial; y ademas no se le ha 1mpuest“ ac
. de aperc br’nwemo en el afio judicial, conforme el repor:s

150. Razones por las cuales en atencidén al priaci D‘O de
aidad, en este caso especifico debe irmponerse la sancién
C

iplinaria e apercibimiento, prevista en ¢l articulo 208 de &

DECISION;

De conformicad con ¢l articulo 14, literal b) del Reglamentc de
Organizacién v Funciones de la OCMA, ias Magistradas intzgrantes
de la Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarics
RESOLVIERON: CONFIRMAR la resolucion de folios 160 a 182, en
el sentido de gue el Magistrado Eduardo José Martin Gado Garay,
ha il’iCLXT'LC,u s Retarcdo en resclver el procsso constitucional ya

referideo; v la REVOCARON en el extremo, que IMPONE la medida
gisclpl_'naz'ia de MULTA equivalente al diez gor ciento de su haber
mensual, con deduccidn de los descuentos, y REFORMANDOLA 1=
impusieron  la mec‘_ida disciplinaria de APERCIBIMIENTO.
Registrese, Huotifiquese, Registrese v devuélvase a la ODICMA
ie su orocedencia.-
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