CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Inv. N° 235-2007 (Incidente)

(Ref. Inv. N° 006 - 2007/ODICMA Huancavelica)
RESOLUCION N° 07

Lima, trece de septiembre
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por el

Magistrado Noe Rodecindo Nahuinlla Alata, contra la resolucién de
folios 17 a 20, del veintisiete de junio de dos mil siete, y ATENDIENDO:

PRIMERO.- Es objeto de la presente resolucién resolver la apelacion
interpuesta por el Magistrado Nahuinlla Alata, contra la resolucion del
veintisiete de junio de dos mil siete, que resuelve rechazar liminarmente
el pedido de abstenciéon del Magistrado Maximo Alvarado Romero para
que contintie conociendo la Investigacion Preliminar N° 06-2007 (folios

17).

SEGUNDO.- Conforme se advierte de las copias del presente incidente, el
cinco de junio de dos mil siete, el Abogado José Hugo Angeles Duran,
interpone queja contra el Magistrado Nahuinlla Alata, por la conducta
asumida como Director de Debates y Presidente de la Sala Mixta, en el
Exp. N° 02-272 seguido contra Teodoro Huanay Pariona y otros por los
delitos de Concusion y Malversaciébn de fondos, en agravio de la

Municipalidad Distrital de Pilchaca. Agrega que el proceso fue



sentenciado el doce de enero de dos mil cuatro y ha traido consigo la

comisién de ilicitos y denigracién a la majestad de la justicia.

TERCERO.- El Jefe de la ODICMA de Huancavelica dispuso el once del
mismo mes abrir investigacién preliminar, a fin de establecer la existencia
o no de indicios sobre presuntas irregularidades. Decision que determino
que el Magistrado quejado solicite al amparo de los articulos 305 inciso
5, 307 inciso 1 y 313 del Cédigo Procesal Civil, que el Magistrado
Alvarado Romero se abstenga de seguir conociendo por decoro la citada
investigacion; solicitando ademas la caducidad de la queja dado el tiempo
transcurrido; solicitud que ha sido desestimada y que es materia de

impugnacioén.

CUARTO.- El articulo 184 inciso 1 de la citada Ley Organica establece
como deber del Magistrado resolver con sujecibn a las garantias
constitucionales del debido proceso, siendo ﬁna de ellas la garantia de la
imparcialidad, consustancial a la propia funcién de juzgar. Por su parte,

«

el Tribunal Constitucional ha establecido “... debe recusarse todo juicio
del que se pueda legitimamente temer una falta de imparcialidad. Esto se
deriva de la confianza que los tribunales de una sociedad democrdtica

deben inspirar a los justiciables (...) 1.

QUINTO.- Tanto la doctrina como la jurisprudencia, han establecido que
la imparcialidad judicial tiene dos dimensiones; una de caracter subjetivo;
y otra de caracter objetivo. Por ello, para garantizar el derecho del
justiciable a que su proceso sea conocido y resuelto por un Juez
imparcial, en lo que respecta a la imparcialidad subjetiva, la ley ha
previsto causales de impedimento y recusacién que nos permiten contar
con elementos objetivos, para que en cada caso concreto se pueda

establecer cuando estamos ante un Juez que a sabiendas se avoca al

' Sentencia del TC del 09 de junio del 2004 recaida en ¢l Expediente 0023-2003-Al/TC,
contra las normas de la Jurisdiccién Militar.



conocimiento de un proceso pese a estar legalmente impedido, resultando
razonable el temor del justiciable y la exigencia de que el Juez sea

apartado del proceso.

Para garantizar atin mas la imparcialidad, en caso de no estar incurso el
Juez en causal de impedimento debe apartarse del conocimiento del
proceso por decoro, habiéndose regulado en nuestro ordenamiento los

mecanismos que permiten el respeto a esta garantia.

SEXTO.- Teniendo en cuenta lo anotado, el Colegiado considera que el
Magistrado Alvarado Romero, no ofrece garantia de imparcialidad, toda

vez que conforme aparece del oficio de folios 13, el quejado puso en

conocimiento de Jefatura de la OCMA dos presuntas irregularidades que
habria cometido el citado Alvarado Romero, las que son objeto de
investigacién definitiva. Asimismo, del contendido del recurso de folios 51
a 53, se advierte que una de las causales que se invoca para solicitar la
abstencion, es la del articulo 307 del Cédigo procesal Civil, referida al
amigo intimo o enemigo manifiesto, lo que determina que resulta
aconsejable para los fines del proceso disciplinario y en respeto al
principio- derecho de imparcialidad del Juzgador, que el Magistrado

Alvarado Romero se aparte del conocimiento de la investigacién

preliminar iniciada.

SEPTIMO.- Asimismo, el Colegiado tiene en cuenta que al solicitar el

Magistrado Nahuinlla Alata la abstencion del Magistrado Alvarado
Romero, formulé cargos graves, incluso delictivos; como es el caso de que
en el interior de la Corte Superior de Huancavelica se preparan las quejas
en su contra y las imprimen en la impresoras laser, manifestando que
estos hechos y el rencor que el Presidente de la Corte muestra a su
persona fueron comunicados a la seforita Jefe del Organo de control de la

agistratura. Asimismo, del contenido de la resolucién impugnada, se
advierte que el Magistrado Alvarado Romero dispuso poner en

/ conocimiento de Jefatura de OCMA, la conducta del Magistrado Nahuinlla



Alata, por haber empleado expresiones tendenciosas y malintencionadas,

ofensivas al decoro, probidad, honor y dignidad.

Ante la situaciéon advertida, que denotaria un accionar que no resulta
compatible con la delicada funcién que ambos Magistrados ejercen —
Presidente de Corte y Presidente de CODICMA, respectivamente —; y
teniendo en cuenta que dicha Corte sélo cuenta con dos Vocales
superiores titulares, debe comunicarse el contenido de la presente
resolucién a la sefiorita doctora Elcira Vasquez Cortez, para que en su
condicion de Jefe de la OCMA, disponga el Magistrado de la sede central

que debe continuar con la investigaciéon preliminar.

DECISION:
Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos disciplinarios, de conformidad con el articulo 62 del

Reglamento de organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON:

I. REVOCAR la resolucién del veintisiete de junio de dos mil siete, que
resuelve rechazar liminarmente el pedido de abstencion del Magistrado
Maximo Alvarado Romero, en su condicion de Jefe de la ODICMA de
Huancavelica, y REFORMANDOLA, la declararon FUNDADA, disponiendo

se remitan los actuados a la Jefatura de OCMA.

II. REMITIR la presente incidenéia a la Jefatura de OCMA, conforme a lo
dispuesto en el quinto considerando de la presen'c.\resolucién.
Registrese, Comuniquese y Notifiquese.-
SYCO/ep.




