CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. N° 00022-2008
(Ref. Inv. N°96- 2006/ ODICMA DEL SANTA)

RESOLUCION N° 24
Lima, veintiocho de marzo
de dos mil ocho.-

- VISTOS: con el recurso de apelacién presentado por Lorenzo Javier Melgarejo, Fiscal

Provincial de la Primera Fiscalfa Provincial Mixta de Nuevo Chimbote (folios 220) oido

el informe oral; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Es materia de apelacién la Resolucién final N° 18 del 15 de octubre de
2007, emitida por la ODICMA del Santa que declara infundada la investigacién
instaurada contra el magistrado Johnny Walter Quispe Cuba, Juez del Juzgado Penal de
Médulo Bésico de Justicia de Nuevo Chimbote, que lo ‘absuelve del cargo de

Irregularidades en el desempefio de sus funciones (folios 220).

Asimismo, el magistrado quejado dentro del plazo de ley dedujo. la nulidad de Ia
Resolucién N° 19 emitida por la ODICMA del Santa, que concedié recurso de
apelacién al denunciante de la citada Resolucién N° 18, cuyo pronunciamiento reservé
para este Colegiadol, al haber concedido ya apelacién, por lo que previamente debe

resolverse la nulidad deducida.

SEGUNDO.- Al respecto, se advierte que el Reglamento no contiene disposiciones
expresas en relacién al rol del denunciante; por lo que se vienen resolviendo estas
incidencias en base a criterios jurisprudenciales; como por ejemplo, la legitimacién

procesal activa que se otorga al Defensor del Pueblo en los casos de afectacién de la

! En aplicacién al articulo 11 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
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Ley N® 274112 y a los Procurados Publicos en los casos de los Casinos y

Tragamonedas. En relacién a este caso, considera el Juez Quispe Cuba, que el Fiscal
Provincial Lorenzo Javier Melgarejo no formalizé queja y por tanto no tiene legitimidad
para obrar en el proceso disciplinario, y que no se le ha producido al denunciante

agravio conforme el articulo 364 del Cédigo Procesal Civil

En atenci6n a los criterios jurisprudenciales, el Colegiado estima que por la singularidad
del caso no se ha incurrido en nulidad al admitirse el recurso de apelacién, pues el
Fiscal Provincial estuvo conforme con la solicitud de libertad provisional y no serfa
razonable ex1g1rle que interponga apelacién cuando el juez quejado varié el mandato de
derencién por comparecencia’ si a su criterio ambas instituciones persiguen un mismo
fin y consider que sobre la base de los mismos elementos probatorios se dio respuesta
distinta, comunicando el hecho al Jefe de la ODICMA para la investigaci6n respectiva
(folios 77). En tal sentido debe declararse infundada la nulidad de la Resolucién N° 19

del 22 de noviembre de 2007 y proceder a resolver el fondo del asunto.

TERCERO.- Se cuestiona la actuacién del magistrado Quispe Cuba, en la tramitacién
de la instruccién N°2006 — 011, seguida contra Alexander Salinas Montero por él delio
de Robo agravado en agravio de Ronald Ibifiez Oro, pues ha expedido 2 resoluciones
contradictorias; la Resolucién N° 2 del 10 de julio de 2006, que declara improcedente la
libertad provisional solicitada por el citado Salinas Montero; y la Resolucién N° 19 del:
20 del mismo mes y afio, que declara procedente la solicitud de variacién del mandato
de detencién por el de comparecencia sin que se haya actuado dﬂigenc.ia nueva ni
medio probatorio que modifique el estado de conocimiento de los hechos y su

situacién juridica.

CUARTO.- El recurrente no comparte el criterio del Juez quejado en el sentido que la

libertad provisional y la variacién del mandato de detencién por comparecencia, son

" instituciones juridicas diferentes, tampoco del criterio del Organo de control que

concluye que al no obrar en el incidente de libertad provisional la aclaracién de

Ley que regula el procedimiento en casos de Homonimia.
? Pues tratdndose de irregularidades procesales cuenta con los recursos que la ley le otorga; y en tal sentido,
no debe denunciar al Organo de control para subsanar sus omisiones.



identidad del procesado y la testimonial de Laura Rosell Baez, la declaré improcedente
y posteriormente basindose en hechos nuevos declaré procedente la variacién.
Considera que este razonamiento renuncia a la cuestién real que es el 4mbito donde se
tiene que dilucidar la existencia de la irregularidad, pues no es cierto que la libertad
provisional y la variacién de detencién por comparecencia sean instituciones juridicas
de diferente naturaleza, pues ambas son de naturaleza contra cautelar, que persiguen la

libertad del procesado, diferencidndose sélo en su tramitacién.

Precisa que el Juez tenia la misma base cognoscitiva, al momento de denegar la libertad
provisional como al conceder la variacién de la medida de detencién por la de
comparecencia, pues la declaracién de la testigo Laura Rosell Baez que dice no tuvo en
el incidente de libertad provisional y si la tuvo en la variacién, la practicé él mismo en el
_principal, momentos previos a resolver la libertad, por lo que en su mente la
declaracién de la testigo y la aclaracién del nombre estaban presente y no es racional

sostener que no sabfa; y debe determinarse qué méviles impulsaron a la variacién.

QUINTO.- Conforme se ha establecido en los articulos 102 y 105 inciso 1 de la Ley
Organica antes citada, corresponde al Organo de Control de la Magistratura Investigar
la conducta idoneidad y desempefio funcional de los Magistrados y Auxiliares
Jurisdiccionales. Funcién de control que no alcanza a las decisiones jurisdiccionales

de los Magistrados, adoptadas con arreglo a ley y el respeto a la Constitucién Politica, la

que también consagra el debido proceso como un derecho del justiciable, en el articulo

139 inciso 3.

SEXTO.- En el caso materia de queja se advierte que el Juez quejado emiti6 las 2
resoluciones que se consignan en el considerando tercero; la N° 2 emitida el 10 de julio
de 2006 en el cuaderno de Libertad Provisional, la que fue denegada indicindose que se
precisaba las testimoniales de Carlos Enrique Fournier Robles, Ménica Garay Cruzate y
Laura Rosell Biez, debiendo la tercera declarar ante el Juzgado por el principio de

inmediacién. El 20 de julio del mismo afio, en el principal emite la Resolucién N° 19,

por la cual declara procedente la variacién del mandato de detencién por el de

comparecencia restringida a favor del procesado Alexander Salinas Montero,
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entendiéndose que el nuevo acto de investigacién lo constituye la declaracién de la

testigo Laura Rosell Baez en presencia del Juez.

SEPTIMO.- En tal sentido un aspecto importante lo constituye la declaracién de la
citada Rosell Baez, recibida el mismo 10 de julio a las 9:30; dfa en que el Juez denegé la
libertad provisional, cuando ya tenfa conocimiento de dicha testimonial segtin el Fiscal
denunciante. El Juez quejado sostiene que al momento de formarse el incidente de
libertad, la testigo atin no habia declarado pero el momento de expedir la resolucién de
variacién de detencién ya habia declarado en el proceso principal y que no era su

obligacién tener a la vista el proceso principal pues no hay ley que lo obligue a hacerlo.

Teniendo en cuenta lo actuado, el Colegiado considera que si bien la testigo declar6 a
las 9:30 de la mafiana del 10 de julio de 2006, dfa en que el lmagistrado quejado denegé
la libertad provisibnal, no se ha establecido fehacientemente la hora en que ésta se
. emiti6, lo que impide determinar si al momento de denegarla conocia de dicho medio
probatorio que hubiese permitido concederla; por lo que existiendo una duda razonable

en su accionar, debe confirmarse la absolucién.

DECISION

Razones por las cuales, las Magistradas suscriben en aplicacién del articulo 14.b del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON:
CONFIRMAR la Resolucién N° 18 del 15 de octubre de 2007 que declara Infundada
la investigacién instaurada contra el magistrado JOHNNY WALTER QUISPE
CUBA en su actuacién como Juez del Juzgado Peal del Médulo Biésico de Justicia de
Nuevo Chimbote por el presunto cargo de Irregularidades en el Desempeiio de sus
Funciones y en consecuencia lo ABSUELVE del mismo. Registrese, Comuniquese

y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para los fines de ley.-
SYCO/jg '

/ ; .
C . T o
CéS-TANE A OTSUL




