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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. 271-2007
(Ref. QUEJA N° 282-2006- ODICMA LAMBAYEQUE)

RESOLUCION N °5

Lima, dieciocho de mayo
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el quejoso
Dario Galan Jacinto, contra la resolucién de folios 69 y siguiente
del veinticinco de octubre del dos mil seis; y, ATENDIENDO:

PRIMERO: Mediante escrito de folios 62 al 67 del veintitrés de
octubre del dos mil seis, don Dario Galan Jacinto formula queja
contra Pedro Fiesta Purisaca, Juez de Paz de Primera Nominaciéon
del distrito de Pimentel, por existir indicios razonables de su
intervencién en un conflicto litigioso existente entre su persona
con don Martin Zapata Gonzalez, ante el Juez de Paz de Tercera
Nominaciéon del mismo distrito, Samuel Vergara Salas. Sostiene
que: a) El veintidés de marzo del dos mil seis, el quejado recibi6 en
su despacho al citado Zapata Gonzales con su esposa, Isidora
Fiesta Ramirez, quien resulta ser su prima- hermana; b) Se ha
convertido en abogado de la parte contraria, elaborandose en su
oficina todos los escritos presentados ante el Juez Vergara Salas y
la Municipalidad; e) Se coludié con el Juez de Paz de Segunda
Nominacion y lo conminaron al Juez Vergara Salas, para que se
inhiba del conocimiento del litigio, bajo la amenaza de quejarlo
ante el superior jerarquico; y, d) El primero de septiembre
presenté ante la Notaria Isabel Alvarado Quijano un escrito de
oposicién con motivo de la prescripcién adquisitiva de dominio,
luego de influenciar para que el Juez Vergara Salas acomparfie a
Zapata Gonzales a la citada notaria.



SEGUNDO: Estos cuestionamientos, fueron delimitados en los
literales a) al e); y mediante resolucién del veinticinco de octubre
del dos mil seis de folios 69 a 70, el Jefe de la ODICMA de
Lambayeque declaré improcedente la queja, sustentando su
decisién en lo siguiente: a) El Juez de Paz de Tercera Nominacidén
se inhibié de seguir conociendo el conflicto, conforme al articulo
65 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, al versar sobre
el derecho de propiedad; b) El patrocinio no es incompatible con la
funciéon de Juez de Paz, salvo que se trate de casos de su
judicatura, por lo que las sospechas de una conducta irregular
con el fin de beneficiar a sus parientes son especulaciones de
caracter subjetivo; y, e¢) De los documentos presentados no es
posible inferir irregularidades en la conducta del quejado, ni indico
alguno conducente a establecer sospechas de que hubiera
compelido al Juez de Paz de Tercera Nominacién.

TERCERO: Esta decision ha sido impugnada por el quejoso
mediante escrito del nueve de noviembre del dos mil seis, por
considerar que "no enfoca lo que es materia de queja”, precisando
que el quejado tiene parentesco con dofia Isidora Fiesta Ramirez y
que su peticién ante el Juzgado de Paz de Tercera Nominacién no
estd orientada a que se establezca el derecho de posesién y
propiedad de un bien inmueble, sino a que se certifique que la
antes citada y su esposo se encuentran en una aparente posesion
del inmueble de su propiedad (Folios 76 al 77).

CUARTO: La garantia procesal de motivaciéon. de las resoluciones
judiciales, prevista en el articulo 139 inciso 5 de la Constituciéon
Politica, que se respeta "siempre y cuando exista fundamentaciéon
juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que por si
misma exprese una suficiente justificacién de la decisién adoptada,
aun si ésta es breve o concisa"” (Sentencia del TC del 12 de enero del
2004, recaida en el Exp. 2249-2004-HC/TC, caso Colan Maguino). En el
caso de autos, se advierte que la peticién del quejoso esta dirigida
a cuestionar la supuesta intervencion del quejado en un proceso
que no es de su competencia, delimitandose los cuestionamientos,
los que han sido absueltos en la resolucién impugnada.

Sin embargo, el Colegiado advierte que no se ha emitido
pronunciamiento respecto a lo sefialado en el otrosi digo de su
escrito de queja, que implica el cuestionamiento al accionar del
Juez de Paz de Tercera Nominacién, Samuel Vergara Salas, quien
se estaria resistiendo a otorgarle copias de las notificaciones que
se hicieron a los demandados en su domicilio, desestimando sus
pedidos reiterativos en tres oportunidades, habiendo cancelado los



derechos de acuerdo a ley. Peticibn que sustenta con las
instrumentales de folios 60 y 61.

QUINTO: Por tanto, resulta necesario que la Jefatura de ODICMA-
Lambayeque emita nuevo pronunciamiento conforme a lo
expuesto, con vista de los autos; lo que permitira una mejor
evaluacioén de los cuestionamientos. En tal sentido, corresponde
declarar la nulidad de la resolucion de folios 69 y siguiente del
veinticinco de octubre del dos mil seis noviembre del dos mil seis,
conforme al articulo 10 inciso 1 de la Ley de Procedimientos
Administrativos General.

SEXTO: Este Colegiado rechaza las expresiones consignadas en el
recurso de queja de folios 62, pues atentan contra la
respetabilidad del Juez quejado, por lo que se procede a testar las
siguientes expresiones: "..hace gala de su incompetencia... al
intervenir de manera simulada y maliciosa en actos temerarios de
mala fe..." "...se cocina el producto..." "...las perlas que adornan la
nefasta actuacion del quejado..." "..argucias legales y otras
leguyadas.." "...accionar maquiavélico sin importarle pisotear las
leyes...". Ello, en aplicacion del literal 13 del articulo 184 del T.U.O
de la Ley Organica del Poder Judicial concordante con el principio
de conducta procedimental, previsto en el articulo IV literal 1.8 de
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
debiendo recomendarse al quejoso para que en lo sucesivo se
conduzca con el debido respeto.
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OPINION:
Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON:

I. DECLARAR: LA NULIDAD de la Resolucién de folios sesentinueve y
siguiente, y en consecuencia, ordenaron que la Jefatura de ODICMA-
Lambayeque emita nuevo pronunciamiento.

II. TESTAR las frases contenidas en el recurso de queja, dirigidas
contra el Juez de Paz de Primera Nominacion del distrito de Pimentel,
Pedro Fiesta Purisaca, RECOMENDARON al quejoso para que en lo
sucesivo se conduzca con el debido respeto en sus escritos ante la
administracion. Registrese, Comuniquese y Devuélvas ODICMA
de su procedencia.-
SYCO/ep.




