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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

QUEJA N° 219-2007
{Ref. Inv. N° 068-06/ODICMA UCAYALI)

Resoluciéon nimero trece

Lima, cuatro de mayo
del dos mil siete.-

VISTOS; con el escrito de apelacion presentado por la
Magistrada Ysabel Kong Altuna y el servidor judicial Giovanni
Daniel Roca Madariaga, contra la resolucién de folios 76 a 80,
del doce de enero del dos mil siete, emitida por Jefatura de la
ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que
resuelve imponerles la medida disciplinaria -de apercibimiento;
interviniendo las sefioras Magistradas integrantes de la Sala “A”
de la Unidad de Procesos Disciplinarios, doctoras Susana Ynes
Castanieda Otsu, Mariem Vicky De La Rosa Bedrinana, y Dora
Zoila Ampudia Herrera, de conformidad con la Resolucion de
Jefatura Suprema N° 012-2007-J-OCMA-PJ del cinco de marzo
del dos mil siete; y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

a} A mérito de la queja presentada por el interno José
Abelardo Pelaéz Pelaéz, el diecisiete de octubre del dos mil seis,
por resolucién de folios 41 a 43, Jefatura de ODICMA de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, resuelve abrir
investigacién, contra los apelantes, en sus actuaciones como
Juez y Secretario, respectivamente del Juzgado Especializado en
lo Civil Permanente de la Provincia de Coronel Portillo, a la
primera por el cargo contenido en el literal c); y al segundo por
el cargo contenido en el literal b), en relacion al tramite del
proceso N° 2006-00627-0-24022-JR-CI-01 (Habeas data).



b} Concluido el tramite de la queja, mediante resolucién
final de folios 76 a 80, se les impone la medida disciplinaria de
apercibimiento, la que es materia de apelacion por parte de los
quejados, conforme es de verse de los recursos de folios 87 y 90,
respectivamente. La seniora Juez sostiene como agravio, que no
se ha hecho un analisis de las pruebas aportadas, pues las
cedulas de notificaciébn fueron debidamente dirigidas al
domicilio fijado por el quejoso, en el Penal de Sentenciados de
Pucallpa Km. 12, carretera Federico Basadre - Pabellon 7.

¢} Por su parte, el servidor judicial Roca Madariaga, sefiala
que no se le puede exigir que haya tenido que notificar al
quejoso per intermedio del Centro Penitenciario, para lo cuai
debid cursar oficio, pues este ultimo acto no estaba ordenado,
no pudiendo irrogarse esta facultad, ya que el quejoso en
ningun momento senald que para notificarsele se debia oficiar al
centro penitenciario donde estaba recluido.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA:

PRIMERO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el
drgano que tiene por funcidn investigar regularmente la
conducta funcional!, la idoneidad y el desempefio de los
Magistrados y Auxiliares de Justicia, velando porque cumplan
conn las normas legales y administrativas de su competencia,
buscando alcanzar la prestaciéon de un eficiente servicio de
justicia, de conformidad con el articulo 102 y 105, numeral 1)
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
concordante con el articulo 01 del Reglamento de Organizacion
v Funciones de la OCMA.

SEGUNDO.- Se advierte del folio 12, que el quejoso, el veintidos
de agosto de dos mil seis, - errdneamente consignado en el
selio el aftio dos mil siete- interpuso demanda de habeas data
contra la Directora del Hospital Regional de Pucallpa, la que fue
proveida el veinticinco del mismo mes y ano por la Magistrada
Kong Altuna, quien la declard improcedente. La notificacién se
efectud el veintinueve del indicado mes, siendo recibida la
cédula en Mesa de Partes de la Coordinaciéon Judicial- Ucayali
del Instituto Nacional Penitenciario. El seis de setiembre del
mismo ano el interno Pelaéz Pelaéz interpone apelacion, la que
es declarada improcedente por extemporanea.

TERCERO.- El cargo formulado al servidor Roca Madariaga
consiste en haber notificado la improcedencia de la demanda a



la Oficina antes referida el veintinueve de de agosto de dos mil
seis, mientras que el accionante del proceso constitucional
recién fue informado de tal decisién el cuatro de setiembre del
mismo ano, por parte de los servidores del INPE (instrumentales
de folios 63 a 67). En relacion a este cargo, se tiene en cuenta
que si bien el quejoso senalé en su demanda como domicilio el
citado penal, también io es que indicé encontrase recluido en el
Pabellon siete. No obstante ello, la notificacién se efectué a la
referida oficina, sin considerar que dada su privacién de libertad
tenia que verificarse la notificacién personal a efectos de
computar los plazos para los actos procesales, especialmente la
interposicion de los recursos impugnatorios.

La omision del servidor determind que se le deniegue el recurso
de apelacién, pese a que su notificacién personal por parte del
INPE se realizé el cuatro de setiembre y formulé apelacién el
seis del mismo mes, causandole de este modo indefensién ai
interno, quien no pudo hacer uso del derecho al recurso. Su
accicnar ha infringido el articulo del 266 inciso 8 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

CUARTO.- En relacién al cargo formulado contra la Magistrada
Kong Altuna, consistente en haber aceptado y hecho valer la
notificacion realizada a la Oficina de Coordinacion del INPE y de
este modo, declarar extemporaneo el recurso de apelacién
formulado, de lo actuado se advierte que no advirtié la omisién
en que incurrié el servidor quejado, lo que determiné la
denegatoria del recurso. Su accionar ha infringido el articulo
184 inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, pues el interno no pudo ejercer el derecho al
recurso, garantia procesal constitucional consagrada en el
articule 139 inciso de la Constitucién Politica, derecho
integrante de la garantia constitucional del debido proceso,
segun la reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

QUINTO.- Razones por las cuales, debe confirmarse Ila
resolucion impugnada, toda vez que un proceso constitucional
de la libertad tiene como fin la defensa de los derechos
fundamentales, en tal sentido deben observarse el Titulo
reliminar y las disposiciones generales y especificas del Cédigo
procesai Constitucional relativas a estos procesos, en los cuales
la aplicacion de los Cddigos afines, se efectiia siempre que no
contradiga sus fines y los ayuden a su mejor desarrollo.



Se deja constancia que en relacion a la Magistrada Kong Altuna
no se considera el articulo 184 inciso 12 del TUO de la Ley
Organica del Poder Judicial, pues la infracciéon de esta norma
no fue contemplada en el auto de abrir proceso disciplinario.

DECISION:

Razones por las cuales, de conformidad con los articulos 201
inciso 1 v 208 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial: y
articulo 14 literal b) del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios CONFIRMARON la
resclucion de folios setentiséis a ochenta del doce de enero del
dos mil siete, que impone la medida disciplinaria de
APERCIBIMIENTO a la Magistrada Ysabel Kong Altuna y el
servidor judicial Giovanni Daniel Roca Madariaga, en sus
actuaciones como Juez ¥y Secretario, respectivamente del
Juzgado Especializado en lo Civil Permanente de la Provincia de
Coronel Portillo, con lo demas que contiene; Registrese,
comuniquese y devuélvase a la ODICMA de su proceden01a -
S.S.
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