CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

VISITA N° 089-2007
(Ref. Visita N° 28-06/ODICMA MADRE DE DIOS)

Resolucion nimero catorce

Lima, siete de setiembre
del dos mll s1ete -

~ VISTOS; el escrito de apelacién presentado por el Magistrado
Juan Carlos Paredes Cusquisiban, contra la resolucién de
folios 40 a 42, en el extremo que le impone la medida
disciplinaria de apercibimiento, en su actuacién como Juez del
Juzgado de Paz Letrado de Tambopata, Oido el informe oral; y,
CONSIDERANDO: |

PRIMERO: El dieciocho de octubre del dos mil seis, a las 7.00
horas, se realiz6 una Visita de Puntualidad y Asistencia al
Juzgado de Paz Letrado de Tambopata, no encontrandose el
Magistrado Paredes Cusquisiban, motivo por el cual en el Acta
respectiva, se consigné su ausencia dejandose constancia que el
citado Magistrado llegé al Juzgado a las 7.29 horas.

SEGUNDO: El Magistrado Paredes Cusquisiban en su escrito
de apelacién sostiene que en el tramite del presente proceso
administrativo disciplinario, se ha incurrido en vicios procesales
entre los que menciona: a) La Visita Judicial carece de validez,
pues fue realizada por autoridad administrativa incompetente el
Jefe de la ODICMA, y que correspondia dicha funcién a un
Magistrado de la CODICMA, b) El acta de visita es nula, pues no
se indicd la hora de inicio de la misma y se utilizé un formato
que correspondia para una Sala y no a un Juzgado, c) A través
de una Visita Judicial, no puede verificarse la asistencia o no, ni
tampoco la permanencia o no en el Despacho Judicial, d) La
resolucion que le abre el presente proceso administrativo
disciplinario, no ha tipificada el hecho imputado en el articulo
201 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial; y e) No habérsele adjuntado copia de los actuados que



dieron origen al presente proceso y no habérsele notificado las
resoluciones N° 4,5,6, y 7, 1o que impidié ejercer el derecho de
defensa (Folios 62 a 73).

Asimismo, sefiala como argumento de defensa, que conforme el
articulo 128 de la citada Ley Organica, los Magistrados deben
cumplir con 30 horas de Despacho semanal, y que si se verifica
el reporte de ingreso y salida de dia de la Visita, se comprueba
que cumplié con el referido horario, y que se ha afectado el
principio de predictibilidad y de igualdad de trato, pues en un
caso similar (Visita N° 21-2006), la tardanza no se sanciond,
sino se efectué una recomendacién, por lo que de igual forma se
debié proceder en su caso.

TECERO: La Oficina de Control de la Magistratura, tiene por
objeto supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional

- de'los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales, velando por que

cumplan con las normas legales y administrativas de su
competencia, a fin de garantizar el eficaz resultado de la gestién
del Poder Judicial, segin lo disponen los articulos 102 y 105
inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA. .

En este ob_]etlvo el Organo de Control y las ODICMAS entre
otras tareas pueden efectuar Visitas Judiciales, entre ellas, la
Visita Judicial Extraordinaria de Puntualidad y Asistencia, con
el objetivo de verificar el cumplimiento estricto del horario del
despacho judicial del Magistrado y los auxiliares en los
Juzgados o Salas donde desempenien su funcién.

CUARTO: Conforme el articulo 184, numeral 7) del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, es deber de los
Magistrados = observar estrictamente el horario de trabajo
establecido, asi como el fijado para los informes orales y otras
diligencias. Su incumplimiento injustificado cOnst1tuye
inconducta funcional, dispositivo que corresponde concordar
con el articulo 201 del citado Texto Unico Ordenado que
establece que existe responsabilidad dlsCIphnana “Por
inobservancia del horario de despacho judicial...

Estando a los dos considerandos expuestos, no resultan
atendibles los argumentos del quejado en su impugnacién.

QUINTO: Por otro lado, conforme lo ha precisado el Tribunal
Constitucional, se afecta la igualdad en la aplicacién de la ley,



cuando un mismo Tribunal de Justicia emite pronunciamiento
distinto en relacion al sentido de un precepto legal,
requiriéndose la existencia de una o varias decisiones previas o
de la misma fecha, donde ante hechos similares y frente a una
norma aplicable, el caso se haya resuelto de una manera
contraria a la resolucién judicial que se cuestiona.
Requiriéndose que entre la resoluciéon que se cuestiona y la
resolucion con la que se contrasta su tratamiento diferenciado,
exista: a) identidad del érgano judicial que resolvié el caso; b)
que el organo judicial tenga una composicién semejante; c) que
los supuestos de hecho sean sustancialmente iguales, d) se
haya producido una disparidad en la respuesta jurisdiccional; y,

e) no exista una motivacién del cambio de criterio (Expedientes N°
4687-2004-AA/TC y N° 01211-2006-AA/TC, entre otros).

SEXTO: En el caso de autos, se ha acreditado que a las 7.00
horas del dieciocho de octubre del dos mil seis, se efectué una -
Visita Judicial de Puntualidad y Asistencia al Juzgado de Paz
Letrado de Tambopata, en el que se constaté la ausencia del
Magistrado Juan Carlos Paredes Cusquisiban, quien se
constituyé al Juzgado a las 7.29 horas - un minutos antes del
cierre del Acta - (ver folios 6 a 8). Asimismo, se ha acreditado que
ante una situacién similar el Jefe de la ODICMA de Madre de
Dios, declar6 infundada 1la investigacién contra los
Magistrados Denni Manfred Escobal Salinas y Pedro Crisélogo
Aldea Suyo, Presidente y Vocal Superior de la Sala Mixta, a
quienes no se encontré en la Visita Judicial de asistencia y-
puntualidad del trece de julio del dos mil seis; y pese a que no
efectuaron su informe de descargo merecieron tan solo una
recomendacion. :

SETIMO: La situacién descrita, permite por esta Unica vez
absolver al Magistrado Juan Carlos Paredes Cusquisiban, pues
en su caso merecié un trato distinto ante una situacién similar;
'sin perjuicio de Recomendarle cumpla con el deber de observar
estrictamente el horario de trabajo establecido, conforme a lo
dispuesto en el articulo 184 inciso 7 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial. Asimismo, Recomendar al
Jefe de la ODICMA de Madre de Dios, tenga en cuenta al
momento de resolver el articulo 2 inciso 2 de la Constitucién
Politica. :

' DECISION

Por tales consideraciones, de conformidad con el articulo 14,
literal b) del Reglamento de Organizacion y Funciones de la



Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, las
Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
disciplinarios RESOLVIERON:

I. PRIMERO.- REVOCAR la resolucién del cuatro de abril del
dos mil siete, en el extremo que impone la medida disciplinaria
de Apercibimiento al Magistrado Juan Carlos Paredes
Cusquisiban, en su actuacién como Juez del Juzgado de Paz
Letrado de Tambopata, por el cargo de infraccion a su deber de

observar estrictamente el horario de trabajo establecido,
REFORMANDOLA lo ABSOLVIERON del citado cargo.

II. SEGUNDO.- RECOMENDAR al Magistrado Juan Carlos
Paredes Cusquisiban, cumpla con el deber antes citado.
Asimismo, al Jefe de ODICMA tenga en cuenta al momento de
resolver el principio de igualdad ante la ley. Registrese,

comuniquese y devuélvase a la ODICMA de su procedencia
para su archivo definitivo.-

S.S.
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