CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficine de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

S.5. CASTANEDA OTSV
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPBUDIA HERRERA

QUEJA N° 267-2007
(Ref. Queia §° 127-06/0DICMA LORETO)

Resolucidn numero nueve

Lime, veintisiete de abril
de! dos mil siete.-

AUTOS ¥ VISTUOS; con el escrito de apelacién interpuesto p r Sonia

Astrid Alves Chota, contra la resolucién de folics 19 del v 1 siccho
de diciembre del dos mil seis; h"@nm:ends las Magistradas

integrantes de la Sala “A” de le Unidad de Procesos Disc pi narios,
doctoras Susana Ynes Castaneda Otsu, Mariem Vicky De La Rosa
ki

Bedrifiane, y Dora Zoila Ampudia Herrera, de coniormidad con ia
Resolucién de Jefatura Suprema N° 12-2007-J-OCMA-PJ del cinco

de marzo dei dos mil sicte; v ATENDIENDO:

ANTECEDENTES:

1. Se cuestiona la conducta funcional de !z citada Chimpen
Aldana, en su actuacién como Juez del Segundo Juzgado de Paz
Letrado de Maynas, por presuntas irregularidades esn iz
tramitacién del expediente N° 1253-2004, seguido Mery Beisy
Chote Ruiz (n ﬂ:"ﬁ de la gquejosa), contra Clovés Alves Santillan.
Se le atribuye: aj Que, estando en apelacidon la resolucidn que
admite la medida cautelar, del veintisiete de octubre del dos mil
seis resclvié reformaria, aduciendo que el beneficio de nivelacion
lo gend el obligedo en una accién de amparo tramitada en la
ciudad de Lims el dos mil tres, pues al ser la demanda de

glimentos dPt dos mi! cuatro, no podia accederse a embargarlc,

Ve J.CﬁCO que pbrube el aeruarlaado se encuentre

- medida que se ejecute, bl Que, la citaca

ignora cue e‘ aerecho alimentaric no

ciones de T‘Tﬁ na naturalezg, LOr sCSr Uinn
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exciuido de cralcuier medida que se ejecute, b} Que, la citada
magistraca guejada, ignora que el derecho alimentario no
conternpla restricciones de ninguna naturaleza, por ser un
derecho inherente a2 la persona alimentiste, v e} Que, de los

e cbserva un criterio parcializado de la Juez, pues la
resolucién emitida trensgrede v viola el principio del derecho

e Loreto, resuclve declarar improcedente la queja
s tres cargos descritos en el numeral anterior,
ue se cuestiona decisiones jurisdiccionales.

3. La queicsa en su escrito de apelacién de folios 24 & 26, alega que
la Juez quejada ha resuelto en Ultima instarncia, por lo que no
] puede recurrir a otra instancia para cuestionar un fallo que
desconoce el derecho alimentario; y que la resoluciébn que
declara la improcedencia de la queja, lo que hace es protegerla,
dando lugar a que pueda actuar impunemente en su perjuicio.

ANALISIS Y FUNDAMENTACI@N JURIDICA:

PRIMERO: Es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados y
auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacidon de un
eficiente servicio de justicia, conforme al articulo 01 del Reglamento de
Organizacion v Funciones de la OCMA.

SEGUNDO: Se evidencia que la presente queja cuestiona la decisién de
la Magistrada Marianella Lissette Chimpen Aidana, expresada en la
resolucién de vista, del veintisiete de octubre del dos mil seis (ver
folios 31 a 32}, mediante la cual revocd la resolucién del siete de
agosto del dos mil seis, que concedié la medida cautelar solicitada por
la madre de la quejosa, y reformandola la declar6é improcedente, por
considerar gque la pensiébn de cesantia corresponde a conceptos
excluidos de la pensién del demandado anteriores al anno dos mil tres.

TERCERO.- De la revision de las copias incorporadas a la presente, se
advierte que la Magistreda quejada habria infringido su deber
establecidc en el articulo 184 numeral 2) del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, consistente en administrar justicia
aplicando la norma juridica pertinente, en este casc seria el articulo
648, numeral 5, segunda parte del Cddigo Procesal Civil. Ello, porque
si bier: en ¢l petitoric de folios 03, se solicita que se haga participar a
la entonces menor alimentista de la remuneracién devengada del
emandado, también lo es que se solicitd se garantice el pago de dicha
emuneracién a través de la medida cautelar de embargo,
correspondiendo al o6rgano jurisdiccional aplicar el derecho que
corresponda en virtud al Principio del Iura Novit Curia.



CUARTEG.- Siendo esto asi, este hecho irregular debe ser debidamente
esclarecido dentrc de un proceso acdministrativo disciplinario, para lo
cual Jefatura de ODICMA de Loreto, debera APERTURAR proceso
administrative disciplinario, contra la Magistrada Chimpen Aldana,
por el cargd de iniraccién a sus deberes, el mismo que se encuentra
detallado en el tercer considerando. Esto en estricta observancia de los
Principios de Legalidad y Tipicidad, establecidos en el articulo 230,
numerales 01 y 04, respectivamenite, de la Ley del Procedimiento
Administrative General), a fin de garantizar el derecho de defensa de la
Magistradza comprendida.

QUINTO: De los actuados se observa €l error en consignar e! nombre
de la Magistrada Marianella Chimpen Aladana, siendo su nombre
correcto y completo Marianella Lissette Chimpen Aldana, por lo que

debe corregirse este extremo de la apelada, en aplicacién del articulo
407 del Codigo Procesal Civil, norma de aplicacion supletoria en autos.

DECISION:

Por las razones expuestas, las Magistradas integrantes de la Sala “A”
de la Unidad de Procesos Disciplinarios RESOLVIERON: Primero.-
CORREGIR la resolucién venida en grado en el extremo que el nombre
correcto v completc de la Magistrada Marianella Chimpen Aladana, es
Marianella Lissette Chimpen Aldana, y Segundo.- REVOCAR la
resolucién: veintiocho de diciembre del dos mil seis, que declara
IMPRCCEDENTE la queja interpuesta por Sonia Astrid Alves Chota,
contra la doctora Marianella Lissette Chimpen Aldana, en su
actuaciéri como Juez del Primer Juzgado de Familia de Maynas, por
los cargos formulados en su contra, y REFORMANDOLA
ORDENARON a Jefatura de ODICMA de Loreto APERTURE PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra la doctora Marianella
Lissette Chimpen Aldana, por el cargo de infraccién a sus deberes,
descrito en el tercer considerando, Registrese, Comuni se y

Devuélvase 2 la ODICMA de origen.
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