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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

QUEJA N° 038-2007
{Ref. Q. N° 1165-05/ODICMA AREQUIPA)

Resolucidon nimero diecinueve

Lima, veintisicte de abril
del dos mil siete.-

VISTOS; con el escrito de apelacién presentado por la servidora
judicial Mirtha Nadine Becerra Cuba, contra la resclucién de
folios 124 a 126, del veintiunoc de agosto del dos mil seis,
emitida por Jefatura de la ODICMA de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, en el extremo que resuelve: imponerle la
medida disciplinaria de Multa, por el cargo de extravio del
expediente judicial; interviniendo las seficras Magistradas
integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios, doctoras Susana Ynes Castafieda Otsu, Mariem
Vicky De La Rosa Bedrifiana, y Dora Zoila Ampudia Herrera, de
conformidad con la Resolucién de Jefatura Suprema N° (12-
2007-J-OCMA-PJ del cinco de marzo del dos mil siete; y
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

a)} Con motivo de la queja verbal formulada por Nelida Elina
Chéavez Arestegui, a folios 57, la ODICMA de Areguipa
resuelve: abrir proceso administrativo disciplinario, contra
Samuel Tito Castellanos,y la apelante, en sus actuaciones
como  Asistente  Judicial y  Especialista  Legal,
respectivamente, del Sexto Juzgado Especializado en lo
Civil, por el carge de extravio del Expediente N° 276-2005,
seguido por la quejosa contra Froilan de la Cruz Paredes
Rivera, y otro, sobre nulidad de acto juridico.




b) Mediante resclucién del veintiuno de agosto del dos mil
seis, Jefatura de la ODICMA de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, resuelve: Absolver a servidor judicial
Samuel Tito Castellancs, e impone a la gquejosa la medida
disciplinaria de Multa equivalente al tres por ciento de la
remuneracion mensual, por el cargo ya referido.

e¢) La recurrente en su escrito de apelacion de folios 134 a 136,
alega que no tiene responsabilidad por el extravio del
expediente, por cuanto ello sucedié cuando este ya no
estaba en su poder, pues ya no habia acto pendiente por su
parte, lo gue generd que le entregase al Asistente Judicial
Samuei Tito Castellanos, sin que é&ste cumpla con
recepcionarle en el sistema informatico. Agrega que no le
corresponde la sancidn de multa, por cuanto del informe de
folics 110, no se advierte que haya merecido dos
apercibimientos durante el afio judicial.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA:

PRIMERQ.- La Oficina de Control de la Magistratura es el
organoc que tiene por funcién investigar regularmente la
conducta funcional, la idoneidad y el desempefio de los
Magistrados y Auxiliares de Justicia, velando porque cumplan
conn las normas legales y administrativas de su competencia,
buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de
justicia, de conformidad con los articulos 102 y 105, numeral 1)
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la OCMA.

SEGUNDO.- El articulo 266, numeral 11} del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, establece como
deber de los Secretarios de Juzgados, en este caso, aplicable a
la Especialista Legal quejada, “La de vigilar la conservacién de
los expedientes y los documentos que giran a su cargo, siendo
responsables de su pérdida, mutilaciones o alteraciones, sin
perjuicio de las responsabilidades del personal auxiliar”.

TERCERO.- El Colegiado considera que no resulta valido lo
argumentado por la recurrente en su descargo, respecto a que el
extravio del expediente no se debié al descuido en su manejo y
tramitacion, pretendiendo responsabilizar al Asistente Judicial,
pues sefiala que éste recepciond el expediente, luego que los
trabaja - entiéndase después de haber generado en el sistema




informatico las correspondientes cédulas de notificacién -, para
que proceda al agregado de la resolucién con el escrito que la
genera, su respectiva foliacion, con su correspondiente cosido ai
expediente, envio de cédulas de notificacién a la Central de
Notificaciones, y devolucidon del expediente al Archive Modular,
por lo que resulta imposible gue dicho expediente haya seguido
en su poder.

CUARTO .- Ello en atencién a que de la lista de usuarios que
trabajaron el expediente extraviado que obra a folios 13, se
advierte que el doce de abril del dos mil cinco, la guejada
recepcionié del citado archivo, el expediente N° 276-2005, a
efecto de dar cuenta del escrito de devolucién de anexos, hecho
gue es corroborado con el reporte de seguimiento del expediente
materia de investigacién (ver folios 09). Lo que ha determinado
que en el sistema aparezca como Tltima usuaria, al doce de
abril del dos mil cinco.

QUINTO.- Asimismo, no se ha acreditado que el expediente
citado haya sido entregado por la quejada Becerra Cuba al
Agistente Judicial, Tito Castellanos, para que agregue la
resolucion del doce de abril del dos mil cinco, con el escrito que
solicité la devolucién de los anexos al quejoso, realice su
respectiva foliacién con su correspondiente cosido al expedients,
envio de cédulas de notificaciéon a la Central de Notificaciones, y
devolucion del expediente al Archivo Modular. Mas aun si a
folios 51, la propia quejada expresa que supone gue el referido
expediente fue entregado al citado asistente judicial; sin
embargo, éste Ultimo refiere en su descargo de folics 100 a 103,
“que no se puede llegar a la conclusién de que su persona le fue
entregado el expediente, ya gue nunca se enviaron sus cédulas
de notificaciones y por tanto nunca le fue entregado dicho
expediente para ser trabajado”. Version que es corroborada con
el reporte de seguimiento de expediente, en el cual se aprecia
que las respectivas notificaciones se encuentran sin imprimir
{ver folioz 60j.

En consecuencia, la responsabilidad le resuilta atribuible a la
recurrente por no haber tomado las medidas de precauciéon
pertinentes para la custodia del referido expediente, ello aunado
a gue aparece en el sistema como ltima usuaria, por lo que
corresponde confirmarse la resolucién apelada.

SEXTO.- En cuanto a la sancién de multa impuesta por la
Jefatura de la ODICMA de Arequipa, se advierte que tomé en




consideracion el reporte de medidas disciplinarias de folios 110,
a efectos de regularia entre los limites gue fija el articulo 209 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, {no
mayor del diez por ciente de la remuneracion total), optando noi
el tres por ciento, lo que a criterio del Colegiado ha respetado ¢
Princvp_o de Proporcionalidad. En tal sentido lo alegado por ia
apelante no resulta amparable, ya que el extravio de un
expediente se encuentra en el supuesto de negligencia
inexcusable, y como tal le corresponde la sancién aplicada.

DECISION:

De coniormidad con el articulo 14, literal b) del Reglamento de
Organizacidon y Funciones de la OCMA, las Magistradas
integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios CONFIRMARON la resclucién de fecha veintiuno
de agosto del dos mil seis, en el extremo que impone la medida
disciplinaria de MULTA equivalente al tres por ciento de la
remuneracion mensual, a la servidora judicial Mirtha Nadine
Becerra Cuba, en sus actuacién como Especialista Legal del
Sexto Juzgado Especializado en lo Civil, por el cargo de extravio
del e,a:p\,dmnte judicial. Registrese, comumqu»se y devuélvase
a la ODICMA de su procedencia.-
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