CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

S.S. CASTANEDA OTSU
AMPUDIA HERRERA
DE LA ROSA BrDRINANA

QUEJA N° 053-2007
(Ref. Queja N°022-06/ODICMA MADRE DE DIOS)

Resoluciéon niimero ocho

Lima, veintitrés de abril
del dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS; Oido el informe oral, y cori el escrito de
apelacion interpuesto por don Segundo Alpaca Caycho,

contra la resolucion final emitida por la Jefatura de la Oficina

Distrital de Control de la Magistratura de Madre de Dios, del

tres de noviembre del dos mil seis, que declara improcedente la

queja formulada contra el Magistrado Juan Carlos Paredes
Cusquisiban, por presuntas irregularidades; interviniendo en
el conocimiento las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la
Unidad de Procesos Disciplinarios, doctoras Susana Ynes
Castanieda Otsu, Mariem Vicky De La Rosa Bedrifiana, y Dora
Zoila Ampudia Herrera, de conformidad con la Resolucién de
Jefatura Suprema N° 12-2007-J-OCMA-PJ del cinco de marzo
del dos mil siete; y ATENDIENDO:

ANTECEDENTES:

1. Se cuestiona la conducta funcional del citado Paredes
Cusquisiban, en su actuacién como Juez del Juzgado de
Paz Letrado de Tambopata, por presuntas irregularidades
en la substanciacién del expediente N° 146-1999, seguido
por el quejoso, contra Bernardo Maceda Yabar, sobre
obligacion de dar suma de dinero. Se le atribuye: a) La
recepcion y proveido de escritos y recursos que entorpecen




el desarrollo normal del proceso, pese a estar
terminantemente prohibido, conforme a lo establecido en el
Codigo Procesal Civil, b) Retardo en la tramitacién del
expediente, toda vez que se encuentra en plena ejecucién
de sentencia desde agosto de 1999, fecha en la cual se ha
confirmado la sentencia a favor del quejoso, y ¢) Expediciéon
de decretos de mero tramite y resoluciones dilatorias, solo
con la Unica finalidad de perjudicar al quejoso, solicitando
se revise el expediente indicado y se disponga que el
Magistrado quejado “proceda a emitir nueva resolucién
acorde con el estado actual del proceso”.

. Mediante resolucién de folios 42 del tres de noviembre de
dos mil seis, La ODICMA de Madre de Dios, declara
improcedente la queja formulada por el recurrente, contra
el Magistrado Juan Carlos Paredes Cusquisiban, en su
actuaciéon como Juez del Juzgado de Paz Letrado de
Tambopata, por los cargos formulados en su contra.

3. El quejoso en su escrito de apelacién de folios 46 a 47,
alega que la apelada no ha atendido su pedido en ninguna
forma y ni siquiera se ha emitido una recomendaciéon al
juez quejado para que acelere sus peticiones.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA:

PRIMERO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el érgano
que tiene por funcién investigar regularmente la conducta
funcional, la idoneidad y el desempefio de los Magistrados y
Auxiliares de Justicia, velando porque cumplan con las normas
legales y administrativas de su competencia, buscando alcanzar
la prestacion de un eficiente servicio de justicia, de conformidad
con los articulos 102 y 105, numeral 1) del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con
el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA.

Conforme la OCMA lo tiene establecido, los Magistrados ejercen
su funcién fundamentalmente a través de la emisién de
resoluciones, que contienen una doble connotacién, la primera,
de orden jurisdiccional, por la cual los actos y actuaciones
judiciales son intangibles, no pudiendo ser modificadas por
ninguna autoridad ni cuestionarse el criterio que en ella se
asume, salvo por la autoridad jurisdiccional competente, a través
de los medios impugnatorios o, en via accién, en la forma y modo




que prevé el ordenamiento juridico. La segunda, de orden
funcional, por al cual los Magistrados responden civil, penal y
disciplinariamente, por el ejercié negligente, doloso o arbitrario,
mostrado en su conducta y desempefio funcional, con
inobservancia, infraccibn o vwvulneraciéon del ordenamiento
juridico, de conformidad con los articulos 200 y 201 de la citada
Ley Organica.

SEGUNDO: Si bien es cierto, el recurrente cuenta con sentencia
favorable desde el diecisiete de junio de mil novecientos
noventinueve, confirmada por resolucién de vista del seis de
agosto de mismo afo, y hasta la fecha de la presentacién de la
presente queja no ha podido ejecutarla, también es cierto que del
estudio de autos, se advierte que el proceso judicial se ha
desarrollado activamente, conforme se detalla en la resolucién
del quince de noviembre del dos mil cinco. Asi, aparece que se
trabé embargo en forma de inscripciéon sobre un inmueble del
demandado; que el dieciocho de octubre del dos mil dos, el
recurrente se adjudica el citado inmueble; que el trece de junio
se requiere al demandado desocupar el inmueble y entregarlo al
adjudicatario; que mediante resoluciéon de vista del veintiuno de
agosto del dos mil tres, se declara nula e insubsistente la
resolucion que declaré improcedente la nulidad del auto de
adjudicacién y la ultima liquidacién formulada por Bernardo
Yabar Macedo y las subsiguientes resoluciones hasta el estado de
procederse a una equitativa liquidacidon de costas y costos del
proceso; que con fecha quince de noviembre del dos mil cinco, se
requiere al quejoso, cumpla con oblar la suma de seis mil
treintiocho y ochentiocho céntimos (S/6038.88), dentro del plazo
de tres dias, bajo apercibimiento de dejarse sin efecto la
adjudicacion; que el veintiséis de enero del dos mil seis, se
declara improcedente el depésito parcial efectuado por el quejoso
y se deja sin efecto la adjudicacion efectuada a su favor y
mediante resolucion del dos de febrero del dos mil seis se declara
consentida dicha resolucion.

TERCERO: Desde esta ultima fecha se observa ademas que la
prosecucién del proceso es a impulso del quejoso, con la
presentacion de escritos, los mismos que no han sido solicitados
conforme a ley, tal y conforme se advierte del contenido de las
Resoluciones N° 143 a 146, emitidas entre el siete de marzo al
veinticuatro de agosto del dos mil seis, pues no ha cumplido con
presentar previamente su propuesta de actualizacién de
liquidacion de intereses, costas y costos conforme a los articulos
417, 418, 717 del Cédige Procesal Civil, que disponen que las
costas seran liquidadas por la parte acreedora de ellas; y los




costos para hacerse efectivo por el vencedor debera acompafar
documento indubitable de fecha cierta que acredite su pago, asi
como los tributos que correspondan. Del mismo modo se aprecia
el incumplimiento del recurrente de no adjuntar el certificado de
inscripcion registral de la medida cautelar.

CUARTO: Siendo esto asi, no se puede atribuir responsabilidad
disciplinaria al Magistrado quejado, por el retardo en la ejecucion
de la sentencia (pago de intereses, costos y costas), y no
habiendo prueba en contrario, corresponde confirmar Ila
improcedencia de la queja por la causal prevista en el articulo
43, literal c) del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la
OCMA, por cuanto los hechos denunciados no constituyen
irregularidad susceptible de sancién disciplinaria; y no por la
consignada en la resolucion final de folios 42 a 43, que declara la
improcedencia de la queja por causal de criterio jurisdiccional.

DECISION:

En atencion a lo expuesto, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios: CONFIRMARON la
resolucion del tres de noviembre del dos mil seis, que declara
IMPROCEDENTE la queja formulada por Segundo Alpaca
Caycho, contra el doctor Juan Carlos Paredes Cusquisiban, en
su actuacion como Juez del Juzgado de Paz Letrado de
Tambopata, por los cargos formulados en su contra. Registrese,
notifiquese y devuélvase a la ODICMA de su prg ia para

su archivo.
SYCO/jr




