CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 265-2007
(Ref. QUEJA N° 2351 - 2006/0ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 4

Lima, dieciocho de abril
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por don
Segundo Manuel Tocas Villar, contra la resolucion de folios 50 a
52, del trece de noviembre de dos mil seis que declara
IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra el doctor César
Guillermo Herrera Cassina y el servidor Ewell Sanchez Herrera,
en sus desempenios como Magistrado y Secretario del Vigésimo
Quinto Juzgado Penal de Lima; Y ATENDIENDO:

ANTECEDENTES:

1) El trece de octubre de dos mil seis, el recurrente interpone
queja contra el Juez y servidor judicial antes mencionados,
por presunta inconducta funcional en la tramitacion del
Expediente N° 20-06, seguido en su contra por el delito de
Estafa en agravio de Isidro Juarez Quispe y Samuel Solis
Trujillo, atribuyéndoles lo siguiente: a) el catorce de marzo de
dos mil seis, le hicieron firmar su declaraciéon sin que la haya
leido; b) el dia antes mencionado le pidieron dinero para sus
pasajes; ¢) no le notificaron cuantos dias tenia para
presentar su apelacién y d) en el proceso judicial no se ha
investigado y se ha condenado al quejoso a pesar que es
inocente.

2) Jefatura de ODICMA de LIMA, declara improcedente la queja
formulada, ante lo cual el quejoso interpone apelacion,
seflalando que en ningin momento manifesté que el sefior
Fiscal le habia pedido dinero, mas bien éste le dijo al




)

e

asistente del Secretario que pidiera para sus pasajes;
reiterando ser inocente del delito que se le imputa.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: El ordenamiento juridico peruano prevé la figura de
la caducidad, al otorgar a los justiciables plazos previstos en
éste, para exigir la satisfaccion de una pretensiéon; ya que la
inercia del actor conlleva a presumir la inexistencia de la
urgencia de poner en funcionamiento los 6rganos del Estado
para satisfacer dicha pretension.

SEGUNDO: El articulo 204 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, establece expresamente, que el
plazo para interponer la queja administrativa contra los
magistrados caduca a los treinta dias tutiles de ocurrido el
hecho, requisito de forma que debe tenerse presente al calificar
una queja. Asimismo dicha disposicién debe ser concordada con
el articulo 14 inc. b.b del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Oficina de Control de la OCMA, que establece
que esta Unidad de control debe disponer el archivamiento por
caducidad de la queja.

TERCERO: En ese sentido, al sefialar el quejoso en el cargo a),
que el catorce de marzo de dos mil seis, le hicieron firmar su
declaracién, sin antes leerla, advirtiendo de folios 1 a 2 que
interpuso la queja el trece de octubre del mismo afo, se
desprende que ha operando la caducidad descrita en los
considerandos precedentes, por lo que es de aplicacion el literal
a) del articulo 43 del citado Reglamento, arribando a la misma
decision en cuanto al cargo b).

Igual criterio corresponde adoptar respecto al cargo d), ya que el
guejoso estuvo presente en la lectura de sentencia de fecha diez
de agosto de dos mil seis, quien durante el proceso, hizo
efectivo su derecho de defensa con la presentacién de escritos
respectivos, por lo que al haber interpuesto queja en la fecha
sefialada en el considerando precedente también ha vencido en
exceso su derecho de objetar alguna presunta irregularidad
funcional en la tramitacion del proceso y sentencia. En tal
sentido, corresponde modificarse la causal de improcedencia
que invoca ODICMA respecto al presente cargo, de jurisdiccional
por caducidad, conforme al articulo 43 literal a) del Reglamento
de la OCMA.




CUARTO: Por otro lado, respecto al cargo e¢), segin acta de
lectura de folios 13, el quejoso fue condenado a 2 afios de pena
privativa de la libertad suspendida en su ejecucion, diligencia
en la que estuvo presente su abogado defensor a quien le
correspondi6 interponer €l recurso de apelacion y
fundamentacion respectiva.

En consecuencia, el hecho no constituye inconducta funcional
pasible da sanci6n disciplinaria, siendo de aplicacion el literal c)
del articulo 43 del Reglamento antes indicado.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala
“A” de la Unidad de Procesos disciplinarios RESOLVIERON:
CONFIRMAR la Resolucién apelada que declara
IMPROCEDENTE la queja interpuesta por don Segundo Manuel
Tocas Villar, contra el doctor César Guillermo Herrera Cassina
y el servidor Ewell Sanchez Herrera en sus desempefios como
Magistrados y Secretario del Vigésimo Quinto Juzgado Penal de
Lima. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de

su procedencia.-
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