CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
AMPUDIA HERRERA
DE LA ROSA BEDRINANA

QUEJA N° 1253-2006 LIMA
(Queja ODICMA N° 2035-2006)

RESOLUCION N° 09
Lima, trece de abril
del dos mi! siete.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de apelacion interpuesto por Fernando
Peniaranda Ramirez contra la Resolucién N° 1 de fojas 118 a 120 del
cinco de octubre del dos mil seis, que resuelve declarar
IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra la Magistrada Diana
Matilde Moro Morey, en su actuacién como Juez del 5° Juzgado
Ccmercial de Lima; Interviniendo las sefioras Magistradas integrantes
de la Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, Susana Ynes
Castafieda Otsu, Dora Ampudia Herrera y Mariem De La Rosa
Bedrifiana de conformidad con la Resolucién de Jefatura Suprema N°
12-2007-J-OCMA-PJ del cinco de marzo del dos mil siete;

ANTECEDENTES: ‘ =

a.- Mediante recurso de folios 1 a 18 del dieciocho de setiembre del
dos mil seis, Rémulo Fernando Pefiaranda Ramirez, Director Gerente
de la Empresa Centro Diesel del Pertu S.A. interpone queja contra la
referida Magistrada por inconducta funcional y graves irregularidades
en la tramitacién del Expediente N° 2871-2006 sobre Medida
Cautelar fuera de proceso, seguido en su contra, atribuyéndole dos
cargos, declarandose mediante la resolucién materia de apelacion de
folios 118 a 120, improcedente el cargo a) Haber dictado la
Resolucidén ntimero 2, del veintiuno de junio del dos mil seis, que lo
suspende en el ejercicio de los cargos de Director y Gerente General
de la Empresa Centro Diesel del Pera Sociedad Anénima y designa a
un tercero como Administrador judicial de la misma empresa, sin que
medie resolucién que se pronuncie sobre el monto, naturaleza y
alcances de la contracautela.

b. Ante esta decisién, el citado quejoso interpone recurso de
apelacion, agregando que no se ha emitido pronunciamiento en el
extremo de la Resolucién numero 28 del veintiuno de agosto de dos
mil seis v la Resolucién ntumero 30 del primero de setiembre del
mismo ano, en el sentido de que éstas se expidieron cuando la
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competencia habia sido asumida por la Sala Comercial. Asimismo, no
s¢ ha emitido pronunciamiento respecto a la Resolucién numero 31
del cuatro de setiembre del dos mil seis, que dispone el cese de todos
los Directores de la Empresa Centro Diesel del Perti Sociedad
Anénima, afectando y perjudicando a una persona ajena al proceso,
César Anza Campos, contraviniendo los articulos 611 y 623 del
Cédigo Procesal Civil.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA:

PRIMERO.- E]l contenido esencial de la garantia procesal de
motivacién de las resoluciones judiciales, prevista en el articulo
139 inciso 5 de la Constitucién Politica, se respeta “siempre y
cuando exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo
pedido y lo resuelto, y que por si misma exprese una suficiente
Justificacién de la decisién adoptada, atun si estd es breve o

concisa” (Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de enero del 2004,
recaida en el Exp. 2249-2004-HC/TC, caso Célan Maguino).

SEGUNDO: Estando a lo expuesto, se advierte que no se ha emitido
pronunciamiento  respecto  del cuestionamiento sobre las
Resoluciones numeros 30 v 31, y parte del extremo de la Resoluciéon
numero 28. Cuestionamientos que se detallaron en la queja; v si bien
en el fundamento quinto de la resolucién apelada se hace mencién a
ilicitos penales cuya competencia no es de este Organo contralor,
también lo es, que el quejoso ponia en conocimiento presuntas
trasgresiones a los articulos y 4 y 16 del TUO de la Ley Organica del
Poder Judicial; y articulos 172, 611 y 623 del Cédigo Procesal Civil.
En tal sentido, es necesario que la Jefatura de ODICMA de Lima
emita pronunciamiento respecto de estos extremos, en atencioén al
principio de congruencia anotado.

TERCERO: Estando a lo expuesto, se ha incurrido en causal de
nulidad, conforme lo prescribe el Articulo 10 inciso 1 de la Ley de
Procedimientos Administrativo General, concordante con el articulo
13 inciso 2 de la Ley acotada, nulidad que es de caracter parcial ya
que se encuentra en tramite la queja en relacién al punto b) que se
indica en la resolucién apelada.

DECISION:

Razones por las cuales las Magistrados de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON: DECLARAR LA NULIDAD
PARCIAL de la resolucién, de folios 118 a 120 del cinco de octubre de

dos mil seis, en consecuencia Ordenaron que la —fegt}lra de la
ODICMA de Lima, emita pronunciamiento respecto # los todps puntos
materia de queja. Registrese, C muniquese Devuél%se a la
ODICMA de su procedencia.-
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