CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial

Unidad de Procesos Disciplinarios

VISITA N° 80-2007
(Ref. Visita N°029-2005-V.E/ODICMA JUNIN)

RESOLUCION N ° 21

Lima, siete de septiembre
de dos mil siete.- ‘

VISTOS: La apelacmn formulada por - los -
Especialistas Legales, Jessica Marleny Juscamalta Altez y
Isaac Boris Chavez Maduefio, contra la resolucién de folios
200 a 208 del cuatro de abril del dos mil siete, en el
extremo que les impone la medida disciplinaria de
aper01b1m1ento y, CONSIDERANDO: ‘

ANTECEDENTES:

1) El veintiocho de junio del dos mil cinco, se efectus
una Visita judicial extraordmarla en el Juzgado de Paz
Letrado de la Provincia de Pampas. En esta Vista, se
- formularon cargos contra la Especialista. Legal, Juscamaita

Altez, por su actuaciéon en los procesos por Faltas 2005-

0010, 2005-0023, 2004-155, 2004-173 -y 2004-162 |
~ampliandose los mismos por su actuacion en el proceso
2004-140. En cuanto al servidor Chavez Maduerio, en la
Visita Jud101a1 se le formularon cargos por su actuacién en
‘el proceso 2004- 140 ampliandose los mismos por su

actuacién en los procesos 2004-173 y 2004-162 (folios 2,
72 y 137). | |

2) Luego de efectuados sus descargos y emitido el informe
final, mediante resolucion del cuatro de abril del dos mil -
siete . se les sanciona con la medida disciplinaria de
APERCIBIMIENTO, a la primera por el proceso 2004-140;
y al segundo, por este proceso y el N° 2004-162 (folios 200).
Decision que han impugnado, y que es materia de
pronunciamiento (folios 220 y 260).



ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS.-

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: En relaciéon al Proceso N° 2004-140, seguido
contra Miguel Villanueva Cahuana por Faltas- Agresién
Fisica, en agravio de Ezaias Alfonso Poma, se cuestiona la
conducta de los Especialistas Legales Isaac Boris Chavez
Maduertio y Jessica Marleny Juscamaita Altez, por no haber
dado cuenta oportunamente al Juez del estado del proceso,
a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

En cuanto a la servidora Juscamaita Altez, se le ha
encontrado responsabilidad por no haber cumplido con
dicha obligacién desde el tres de mayo del dos mil cinco, en
que no se realizé6 la diligencia de lectura de sentencia,
hasta el nueve de junio del mismo afio. Mientras que
respecto al servidor Chavez Madueiio, también se le ha

encontrado responsabilidad, por no cumplir con dicha
obligacion, desde el nueve de junio del dos mil cinco hasta
el ocho de agosto del mismo aflo, en que se fija- fecha para
la lectura de sentenc1a |

SEGUNDO Anahzadas las instrumentales, se advierte que
el tres de mayo del dos mil cinco no se realiz6 la lectura de
sentencia, por inasistencia de.las partes (folios 33). En la
misma fecha la 1nvest1gada Chavez Madueno fue designada

Especialista Legal, encargandosele los procesos penales,
" entre ellos este (folios 64 y 112). En mérito a una

redistribucién, el nueve de junio del dos mil cinco el
proceso fue as1gnado al Especialista Legal ! Chavez Maduefio
(132 y 133). Que por Resolucién N° 11 del ocho de agosto se
sefialé como nueva fecha para la lectura de sentencia, el
dieciocho del mismo meés (folios 182). El dos de setiembre del
dos mil cinco, el 1ncu1pado fue declarado reo contumaz,
reservandose el proceso hasta que sea habido (folios 183).
Flnalmente el seis de marzo del dos mil seis, se declar
prescrita la accién penal al tratarse de una falta cometida el
cuatro de noviembre del dos mil cuatro (folios 184).

TERCERO: Conforme al articulo 102 del T.U.O de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA,
s objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
doneidad, conducta y desempefio funcional de los
agistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando

‘alcanzar la prestacion de un eficiente servicio de justicia.

Con ello, en los casos de retardo se pretende que los
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justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del
Organo jurisdiccional en un plazo razonable.

CUARTO: Lo antes anotado pone en evidencia que si bien
no se reprogramoé oportunamente la diligencia de lectura de
sentencia, la omisién incurrida no obedece a una conducta
aislada, particular e intencional. Ello, en razén de que
ambos servidores recién habian asumido el cargo de
Especialistas Legales, el servidor Chavez Maduefo el
primero de marzo del dos mil cinco, y la servidora
Juscamaita Altez el tres de mayo del mismo afio (folios 91 y
241), y que el cambio de la asignacién del proceso entre
ambos, contribuyé a un retardo en el sefialamiento de la
citada diligencia. Por otro lado, se debe tener en cuenta que
la prescripciéon de la accién penal se generd porque el
inculpado Miguel Villanueva Cahuana no se puso a

derecho, inclusive fue declaradoe Reo _Contumaz.

Correspondlendo ademas el impulso del proceso al Juez

como Director del mismo.

En tal sentido, en aplicaciOn del principio de
proporcmnahdad deben ser absueltos por este cargo..

QUINTO Respecto al Proceso N° 162- 2004 seguldo contra
Angehca ‘Pariona’ Delgado por Faltas- Agresion fisica, en
agravio de . Sofia Huaripata Pariona, se cuestiona la
conducta del Especialista Legal Isaac Boris ‘Chavez
Maduefio, por no haber dado cuenta oportuna de su estado'
desde el nueve de junio del dos mil cinco hasta la el
veintiocho del mismo mes, en que se llevéd. a cabo, la visita,
no obrando en autos constancia de los motivos por. los que
no se realizé la d111gen01a de rat1ﬁcac1on de. denunc1a
. programada para el catorce de j junio del misimo ano

SEXTO Sobre este cargo se apre01a que mediante
-Resolucién N° 2 del treintiuno de mayo del dos mil cinco se
dispuso citar a la agraviada para el catorce de junio del
mismo afio, a fin de que se ratifique en su denuncia, .
cursandose la notificaciébn a través del servicio de
mensajeria el tres del mismo mes (folios 27 y 151, y 28). Que
el nueve de junio del dos mil cinco, el investigado se hizo
cargo del proceso, en mérito a una redistribucion de
expedientes y el quince de septiembre del mismo afio, se
emitié sentencia absolviendo a la inculpada (fohos 27, 152).

SETIMO La secuencia de actos procesales evidencia que el
proceso se le asigné al investigado el nueve de junio del dos
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mil cinco, sélo a cinco dias de efectuarse la diligencia, a la
cual la agraviada no concurrié, lo que determiné la
absolucién de la inculpada. Por lo que, al igual que el
proceso anterior, en aplicacion del principio de
proporcionalidad, el investigado debe ser absuelto, mas aun .
si no se ha causado perjuicio por el desinterés de la
afectada directa.

OCTAVO: Sin perjuicio de la conclusién arribada sobre los
cargos formulados en ambos procesos, el Colegiado les
Recomienda a los investigados que desplieguen los
mayores esfuerzos para colaborar con la tarea de Director
del proceso del Juez.

NOVENO: Por otro lado, se advierte que en la resolucién
impugnada se ha consignadoc como apellido paterno de la
investigada “Juscamayta” cuando el correcto es

‘Juscamaita” (Ver copia del documento nacional de identidad de
folios 285). En tal sentido, debe corregirse dicho extremo,
conforme al articulo 407 del Cédigo Procesal Civil, de
aplicacién supletorla y tenersela por el apellido correcto '

As1m1smo que la citada resoluciéon en el extremo que
sanciona al servidor Walter Altez Zarate con la medida de
apercibimiento, no ha sido impugnada, sin que se haya
declarado consentido dicho extremo, por lo que la ODICMA
de Junin debe proceder a cumplir con lo resuelto,
inscribiendo su decisiébn en el reglstro correspondlente
recomendandole que en lo sucesivo cumpla con declarar
consentida las resoluciones que no son 1mpugnadas dentro‘
del plazo de ley

DECISION:

- En aplicacién extensiva del articulo 14, 11tera1 b) del
Reglamento de Organizacién y Funcmnes de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, las
Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios RESOLVIERON:

I REVOCAR la resolucién de folios doscientos a doscientos
ocho del cuatro de abril del dos mil siete, en el extremo que
impone la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO a los
servidores Isaac Boris Chéavez Maduefio y Jessica Marleny
Juscamaita Altez, en su actuacién como Especialistas
Legales del Juzgado de Paz letrado de la Provincia de



Pampas, por los cargos descritos en la presente resolucién;
y REFORMANDOLA los absolvieron.

II. DISPONER que el Jefe de la ODICMA de Junin declare
consentida la resolucién materia de grado en el extremo no
impugnado; Recomendindole que en lo sucesivo declare
consentida las resoluciones que no son impugnadas dentro
del plazo de ley. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a
la ODICMA de su procedencia para el archivo respectivo.-
SYCO/ep.

AMPUDIA




