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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Queja N° 030-2007
(Ref. QUEJA N° 281 - 2006/ODICMA CUSCO)

RESOLUCION N° 5

Lima, doce de abril
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Carlos Alberto Félix Cavero en representaciéon de dofia
Julia Cavero Bazdn, contra la resolucion de folios 90 a 91, del
dos de octubre de dos mil seis que declara IMPROCEDENTE la
queja interpuesta contra los doctores  Miguel Grimaldo
Castafieda Sanchez, Luis Alfonso Sarmiento Nufiez y Mario
Hugo Silva Astete, Vocales de la Primera Sala Penal de la Corte
Superior del Cusco; Y ATENDIENDO:

ANTECEDENTES:

1) El trece de setiembre de dos mil seis, Carlos Alberto Félix
Cavero en representacion de dofia Julia Cavero Bazan,
interpone queja contra los Magistrados citados, por haber
revocado la sentencia de Primera Instancia y absuelto al
inculpado Arnuldo Asuncién Olivera Ochoa, transgrediendo sus
deberes y responsabilidades, pues han omitido pruebas idéneas
que acreditan la participacion y responsabilidad del citado
inculpado en el delito de Lesiones graves en agravio de su
representada, Magistrados que han aplicado indebidamente el
principio del in dubio pro-reo, considerando ademas que al
infringir el debido proceso y la motivacién de las resoluciones
judiciales, han consumado el delito de Prevaricato y Denegatoria
de Administrar Justicia.




2) Mediante resolucion de folios 90, del dos de octubre de dos
mil seis, el Jefe de la ODICMA del Cusco, declara improcedente
la queja en aplicacion de los incisos ¢ y d del articulo 43° del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA pues la
ODICMA no tiene competencia para conocer ilicitos penales,
decidiendo no remitir los actuados al Ministerio Pablico al no
existir elementos de juicio; y ademas, porque los
cuestionamientos inciden en el criterio jurisdiccional de los
Magistrados habiendo interpuesto el quejoso en el proceso penal
queja de derecho lo que impide el pronunciamiento del Organo
contralor.

3) Decision que es impugnada a folios 186, sustentandose como
agravios que se ha consignado que la ODICMA no tiene
competencia para conocer ilicitos penales; sin embargo,
concluye que no existen elementos de juicio para remitir los
actuados al Ministerio Publico, resolviendo sin tener
competencia. En cuantos al segundo punto, se basa en los
argumentos expuestos en la queja.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIiDICA

PRIMERO: La Oficina de Control de la Magistratura es el 6rgano
que tiene por funcién investigar regularmente la conducta
funcional, la idoneidad y el desempefio de los Magistrados y
Auxiliares de Justicia, velando porque cumplan con las normas
legales y administrativas de su competencia, buscando alcanzar
la prestacion de un eficiente servicio de justicia, de conformidad
con el articulo 102 y 105, numeral 1) del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el
articulo 01 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA.

SEGUNDO: Es menester precisar, que los Magistrados ejercen
su funcién fundamentalmente a través de la emisién de
resoluciones, que contienen una doble connotacién. La primera,
de orden jurisdiccional, por la cual los actos y actuaciones
judiciales, no pueden ser modificadas por ninguna autoridad ni
cuestionarse el criterio que en ella se asume, salvo por la
autoridad jurisdiccional competente, a través de los medios
impugnatorios o, en via accién, en la forma y modo que prevé el
ordenamiento juridico. La segunda, de orden funcional, por la
cual los Magistrados responden civil, penal vy
disciplinariamente, por el ejerci6 negligente, doloso o arbitrario,
mostrado en su conducta y desempefio funcional, con




inobservancia, infraccion o vulneracion del ordenamiento
juridico, de conformidad con los articulos 200 y 201 de la citada
Ley Organica

TERCERO: A través de la presente queja, se ponen en
conocimiento del Organo contralor, hechos que a criterio del
peticionante serian constitutivos de dos delitos. En tal sentido,
debe hacer valer su derecho ante el Fiscal Supremo, de
conformidad con el articulo 58° de la Resolucién N° 017-2005-
MP-FN-JFS, organo competente que decidira 1lo que
corresponda.

CUARTO: Respecto a la indebida valoracién de pruebas y de la
aplicacion del in dubio pro-reo, la resolucion de la Primera Sala
Penal del Cusco, de fecha treintiuno de mayo de dos mil seis,
(folios 174 a 1795), contiene las razones por las cuales
consideran que en el caso que conocieron en apelacién, se ha
generado una duda razonable respecto a la responsabilidad del
acusado Arnuldo Asuncién Olivera Ochoa, lo que motivé su
absolucion.

En tal sentido, no corresponde a este Organo contralor actuar
de instancia de revision de los actos jurisdiccionales, ya que no
le compete valorar medios probatorios, sino establecer
inconductas funcionales. Asimismo, el Principio de Objetividad
implica que las acciones de control deben efectuarse sobre la
base de hechos rodeados de imparcialidad, evitando la
subjetividad, lo que no permite considerar como hechos
probados y constitutivos de inconducta funcional, lo que el
quejoso diga; Que la resolucion se ha dictado contra el texto
claro y expreso de la ley, por la condicion de abogado del
quejoso, con muchas influencias en la Ciudad del Cusco,
(Fundamento 6 de su queja obrante a folios 84).

QUINTO: Adicionalmente, el Colegiado considera que don
Carlos Alberto Félix Cavero, ha interpuesto queja de derecho
contra la resolucion cuestionada, donde sefiala las infracciones
de orden constitucional que considera no se han respetado, por
lo que ha utilizado el recurso pertinente que le Ley le otorga.
(folios 73) '

SEXTO: Por otro lado, en aplicacién del literal 13 del articulo
184° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, este Colegiado rechaza algunas expresiones
consignadas en el recurso de apelacién de folios 187, en el cual




se atenta contra la respetabilidad del Jefe de la ODICMA del
Cusco, por lo que se procede a testar la siguiente expresion:

“o el Organo de Control Distrital...... s6lo sirve para cubrir las
conductas prevaricantes de Magistrados, a fin de procurarse
favores entre si a cambios de absoluciones ..... . En

consecuencia, en atenciéon a lo establecido en el inciso 5 del
articulo 288° del Texto acotado, por esta vez llamaron
severamente la atencion al doctor Benigno Yabar Villasante,
abogado patrocinante del quejoso, recomendandole que en lo
sucesivo se conduzca de manera adecuada, bajo apercibimiento
de imponerle la sancién disciplinaria correspondiente.

DECISION:

Por las consideraciones expuestas, este Organo de Segunda
Instancia, de conformidad con el articulo 43°, literal d) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas
integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
disciplinarios RESOLVIERON: -

Primero.- CONFIRMAR la Resolucién apelada que declara
IMPROCEDENTE la queja interpuesta por don Carlos Alberto
Félix Cavero representante de dona Julia Cavero Bazan,
contra los doctores Miguel Grimaldo Castarieda Sdnchez,
Luis Alfonso Sarmiento Nuriez y Mario Hugo Silva Atete, en
su actuacién como Vocales de la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia del Cusco, con lo demas que contiene.

Segundo.- TESTAR la frase contenida en el recurso de
apelacion, dirigidas contra el Jefe de la ODICMA del Cusco,
LLAMARON SEVERAMENTE la atencién al doctor Benigno
Yabar Villasante y le RECOMENDARON en lo sucesivo dirigirse
con el debido respeto en sus escritos.

Tercero.- Dejaron a salvo el derecho del recurrente para
recurrir al Ministerio Publico, por los delitos denunciados.
Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su
procedencia.-




