CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 066-2007
(Ref. QUEJA N° 1727 - 2006/ODICMA AREQUIPA)

RESOLUCION N° 4

Lima, once de abril
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacion interpuesta por dofia Albertina
Laura Monzén Villavicencio contra la resolucién de folios 10 a
11, del quince de noviembre de dos mil seis que declara
IMPROCEDENTE la queja interpuesta contra el doctor Edgard
Pineda Gamarra, en su actuacién como Juez del Segundo
Juzgado Especializado en lo Civil; Y ATENDIENDO:

ANTECEDENTES: - o

1) Dona Albertina Laura Monzén Villavicencio, interpuso queja
verbal contra el magistrado Edgard Pineda Gamarra, el diez de
noviembre de dos mil seis, atribuyéndole presunta inconducta
funcional en la tramitacién del proceso nimero 9045 -2005,
seguido por la quejosa con la Asociacion de Microempresa del
Centro Comercial Alvarez Thomas sobre impugnacién de
acuerdos. Indica que el primero de febrero del mismo afio,
presenté por error, un escrito de subsanacién de demanda, pero
dada las vacaciones en el Poder Judicial y que no le informaban
adecuadamente si los plazos procesales se habian suspendido o
no, a su conclusion, el dos de marzo del mismo afio presentd
un nuevo escrito de subsanaciébn - esta vez correcto-
conversando el dia siguiente con el juez quejado, indicandole el
motivo para que tenga en cuenta el segundo escrito mas no el
primero. Que el doctor Pineda Gamarra, le indicé que
presentara otro escrito, lo cual cumpli6 el seis del mismo mes y
ano. La demanda que fue declarada improcedente; y confirmada
por la Tercera Sala Civil, se le notificé el doce de octubre de dos
mil seis.
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2) El quince de noviembre del mismo afo, Jefatura de la
ODICMA de Arequipa, declara improcedente la queja, por haber
operado la caducidad, frente a lo cual, la quejosa interpone
recurso de apelacion. Sefiala como fundamentos de agravio, que
la apelada no se encuentra debidamente motivada, pues no se
ha tenido en cuenta los antecedentes y se ha invocado el
articulo 204 de la Ley Organica del Poder Judicial, sin
considerar el articulo 66 del Reglamento de Organizaciéon y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA),
que establece que la caducidad no alcanza la facultad de accién
del 6rgano de control; por lo que dada la gravedad de la
irregularidad incurrida debe calificarse positivamente la
denuncia y aperturarsele la investigacién correspondiente, a
efecto de contribuir al mejoramiento de la administracién de
justicia.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: El ordenamiento juridico peruano prevé la figura de
la caducidad, al otorgar a los justiciables plazos previstos en
éste, para exigir la satisfacciébn de una pretension; ya que la
inercia del actor conlleva a presumir la inexistencia de la
urgencia de poner en funcionamiento los 6rganos del Estado
para satisfacer dicha pretensiéon. En ese contexto, la caducidad
extingue la accién y el derecho, por lo que producida ésta, el
juzgador no puede emitir un pronunciamienito sobre el fondo del
asunto. | ! N

SEGUNDO: Es asi que el articulo 204 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, establece expresamente
que el plazo para interponer la queja administrativa contra los
magistrados caduca a los treinta dias de ocurrido el hecho.
Disposicién que debe ser concordada con el articulo 14 inc. b.b
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Control de la OCMA, que establece que esta Unidad de control
debe disponer el archivamiento por caducidad de la queja.

TERCERO: Por otro lado, segin lo prevé el articulo 48 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, las
investigaciones, son dispuestas por el Jefe de la OCMA o por el
Jefe de la ODICMA, cuando toman conocimiento por cualquier
medio distinto a la queja, de la existencia de presuntas
irregularidades en la conducta o desempefio funcional de los
magistrados y/o Auxiliares Jurisdiccionales. En el presente
caso, ODICMA ha tomado conocimiento de la presunta



irregularidad precisamente mediante una queja, no resultando
aplicable la parte in fine del articulo 66 del citado Reglamento.

CUARTO: De lo expuesto y la documentacién recabada, se
desprende que la recurrente tomé conocimiento del rechazo de
la demanda el veinte de marzo de dos mil seis; sin embargo
presenta su queja el diez de noviembre del mismo aio.
Advirtiéndose que efectivamente ha transcurrido un plazo
mayor al senalado en el articulo 204 del TUO de la Ley Organica
del Poder Judicial, en consecuencia, resulta de aplicacién del
literal a) del articulo 43 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA.

DECISION
Por las razones expuestas, las Magistradas integrantes de la
Sala A de a Unidad de Proceso Disciplinarios CONFIRMARON,
la resoluciéon del quince de noviembre de dos mil seis, que
declara IMPROCEDENTE Ia queja interpuesta por dona
Albertina Laura Monzén Villavicencio contra el doctor Edgar
Pineda Gamarra en su actuacion como Juez del Segundo
Juzgado Especializado en lo Civil, respecto al cargo materia de
la presente queja. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la
ODICMA de su procedencia.- ‘
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