CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

S.S. CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BREDINANA
AMPUDIA HERRERA

QUEJA N° 044-2007
(Ref. Queja N°1134-06/ODICMA LIMA)

Resoluciéon nimero siete

Lima, veintisiete de marzo
del dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS; con el escrito de apelacién interpuesto por
Gracia Maria Francisca Aljovin de Losada, apoderada de Cristébal
Aljovin de Losada, contra la resolucién de folios 60 a 61, del dos
de agosto del dos mil seis, emitida por la Jefatura de ODICMA de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declara improcedente la
queja formulada contra los doctores Maria Elena Palomino
Thompson, Jaime Amado Alvarez Guillen v Rosa Maria Ubillus
Fortini, por el cargo de retardo en la Administracion de justicia;
interviniendo en el conocimiento las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, doctoras Susana
Ynes Castanieda Otsu, Mariem Vicky De La Rosa Bedrifiana, y Dora
Zoila Ampudia Herrera, de conformidad con la Resolucién de
Jefatura Suprema N° 12-2007-J-OCMA-PJ del cinco de marzo del
dos mil siete; y ATENDIENDO:

ANTECEDENTES:

Se cuestiona la conducta funcional de los citados Palomino
Thompson, Alvarez Guillen y Ubillus Fortini, en sus
actuaciones como Vocales integrantes de la Quinta Sala
Especializada en lo Civil de Lima, por presuntas
irregularidades en la substanciaciéon del Cuaderno de medida
cautelar N° 5551-2005, derivado del proceso constitucional de
amparo (Expediente N° 4843-2005), seguido por el quejoso,
contra Julio ‘Pachas Avalos. Se les atribuye retardo en la
Administraciéon de justicia, por no haber resuelto la solicitud
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umplimiento obligatorio en el proceso materia de queja, el plazo
establecido en el articulo 15, cuarto parrafo del mismo cuerpo
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de medida cautelar hasta la fecha de interpuesta la presente
queja - seis de junio del dos mil seis -, @ pesar que desde el
veintisiete de marzo del mismo afio, se dispuso se traigan los
autos a Despacho para resolver.

b} La quejosa en su escrito de apelaciéon de folios 64 a 66, alega

que la apelada permite la impunidad de los magistrados
quejados, por el incumplimjento de su obligacién de
administrar justicia, dentro de los plazos establecidos por ley o
en plazos razonables atendiendo la carga procesal.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA:

PRIMERO.- Las acciones de control deben efectuarse sobre la base
de hechos rodeados de imparcialidad, evitando la subjetividad; sin
que ello excluya la conviccién de certeza que pueda obtenerse del
analisis de los indicios, presunciones y conducta del magistrado y
auxiliar de justicia, conforme al principio de Objetividad que guia
la funcién contralora, contenido en el articulo 5, literal h) del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la OCMA.

SEGUNDO.- De la revisibn de las copias incorporadas a la
presente, se advierte que los magistrados quejados habrian
generado retardo en el tramite del cuaderno de medida cautelar
antes referida, considerando que ¢l 27 de marzo del 2006,
Relatoria de Sala dispuso se traigan los autos a Despacho para
resolver, resolviéndose recién el 19 de julio del 2006, la solicitud
de medida cautelar. Se advierte ademas que habria retardo en la
tramitaciéon del expediente materia de queja, por parte de la
Secretaria Ana Rivera Varja, pues remitié a Relatoria la solicitud de
medida cautelar el 18 de enero del 2006, cuando el citado escrito
fue presentado el 29 de diciembre del 2005. Asimismo, se aprecia
retardo en la tramitacién del expediente objeto de la presente
queja, por parte de la Relatora Cristina Ochoa Mejia, por cuanto no
provey6 dentro del plazo de ley, los escritos presentados por la
parte quejosa de fechas: 17 de marzo del 2006 (proveido mediante
decreto del 27 de marzo del 2006) y 04 de abril del 2006 (proveido
mediante decreto del 20 de abril del 2006).

TERCERO.- Es necesario indicar que los procesos constitucionales
contienen conflictos de intereses de urgente tutela, conforme lo
dispone el articulo 13 del Cédigo Procesal Constitucional, por lo
que el Juez Constitucional debe darle al tramite la perentoriedad,
sumariedad y preferencia compatible con su naturaleza, siendo de

normativo, bajo responsabilidad.

CUARTO.- En tal sentido, se advierte suficientes indicios de la
probable conducta disfuncional de los Magistrados quejados, pues
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DECISION:
De conformidad con
Organizacién y Fun
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i Unidad de Procesos Disciplinarios

- REVOCARON la resolucién de fecha

RESOLVIERON: 5 . )
dos de agosto d@  dos mil seis, que resuelve declarar
IMPROCEDENTE ueja formulada por Cristébal Aljovin de

Losada, represen por Gracia Maria Francisca Aljovin de
Losada, contra losidoctores Maria Elena Palomino Thompson,
Jaime Amado Alvarez Guillen y Rosa Maria Ubillus Fortini, en sus
actuaciones com@  Vocales integrantes de la Quinta Sala
Especializada en lo Civil de Lima, por €l cargo de retardo en la
Administracién deé justicia; y REFORMANDOLA ORDENARON a

tfatura de ODICMA de Lima APERTURE PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra los doctores Maria
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Elena Palominoc Thompson, Jaime Amado Alvarez Guillen y Rosa
Maria Ubillus Fortini, por el cargo de infracciéon a sus deberes,
descrito en el cuarto considerando, y Segundo.- ORDENARON que
la Jefatura de la ODICMA de Lima APERTURE PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra las servidoras judiciales
Ana Rivera Varja y Cristina Ochoa Mejia, en sus actuaciones como
Secretaria y Relatora, respectivamente, de la Quinta Sala
Especializada en lo Civil de Lima, por los cargos de infraccién a sus
deberes detallados en el quinto y sexto considerando,
respectivamente.  Registrese, Notifiquese, Registrese y
devuélvase a la ODICMA de su procedencia.-
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