CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

S.S. CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

INVESTIGACION N° 142-2007
(Ref. Inv. N° 110-06/ODICMA CAJAMARCA)

Resolucion nimero catorce
Lima, trece de agosto
del dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS; el escrito de apelacion de la Procuradora
Publica Ad Hoc para los Procesos Judiciales en materia de
Juego de Casinos y Maquinas y Tragamonedas, contra la
resolucion de folios 171 a 174 del veintiséis de niarzo del dos
mil siete, emitida por Jefatura de la ODICMA de la Corte

" Superior de Justicia de Cajamarca, Oido el informe oral; y,
ATENDIENDO:

ANTECEDENTES

a) La presente investigacion se instaura en mérito de la
denuncia formulada por don Javier Velasquez Quesquén, ex

- Presidente de la Comision de Fiscalizacién y Contraloriadel

Congreso de la Republica (Oficio e Informe Final de folios 01 a 40).

b) ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca
resuelve declarar Fundada la solicitud presentada por los
Vocales Juan Manuel Alban Rivas y Flaminio Gilberto Vigo
Saldana, en consecuencia Caduca la investigaciéon iniciada
en su contra, del Vocal José Ricardo Cabrejo Villegas, y de
los Jueces Fernando Galarreta Paredes y Elmer Rodriguez
Portal, en sus actuaciones como Magistrados de la citada

orte Superior, por haber emitido sentencias favorables, en

/ procesos judiciales (Expedientes N° 585-2005, N° 817-



2005, N° 817-2005, y N° 275-2006), contraviniendo la
normatividad vigente.

c) Decisiéon apelada por la Procuradora Patricia del Carmen
Velasco Saenz, y que es materia de la presente resolucion.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS -
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- En la presente investigacion se cuestiona la
actuacion de los Jueces Civiles Fernando Galarreta Paredes y
Elmer Rodriguez Portal, y de los Vocales Juan Manuel Alban
Rivas, José Ricardo Cabrejo Villegas y Flaminio Gilberto Vigo
Saldafia, por haber emitido sentencias fundadas en procesos
de amparo promovidos por diversos operadores de juegos de

‘parrafo del articulo VI del Cédigo Procesal Constitucional, lal

Disposicion de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, y
la legislacion vigente que regula los juegos de casinos y
tragamonedas. Resoluciones.+ que han sido expedidas sin tener
en cuenta la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
el Expediente N° 4227-2005- AA del dos de febrero del dos mil
seis, que declara sus efectos vmculantes ‘

SEGUNDO.- Los Mag‘istrados Juan Manuel Alban Rivas y
Flaminio Gilberto Vigo Saldafia, luego de emitir de modo
conjunto el informe de descargo, solicitan la caducidad de la
presente investigaciéon, tomando como fundamento el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional!, quien
interpretando el articulo 204 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial ha precisado que el inicio del
computo del plazo de la caducidad, es desde la fecha en que
el Organo de Control toma conocimiento de la supuesta

irregularidad. Sostiene que para el presente caso, el plazo de
caducidad debe computarse desde el dieciocho de. setiembre
del dos mil seis, fecha en que la Procuradora Publica remite la
relacion de los procesos judiciales materia de investigacion y
la OCMA toma conocimiento, plazo que venci6 el treinta de
octubre del mismo afio, por tanto el Organo de Control desde
el dia siguiente, carecia de competencia para instaurarles
proceso administrativo disciplinario.

! Sentencia recaida en el Expediente N° 2122-2003-AA/TC del cinco de enero del
dos mil cuatro, caso Ramirez Mora



TERCERO.- Conforme se advierte de autos, efectivamente la
presente investigacion se instaura en mérito de la denuncia
formulada por don Javier Velasquez Quesquén, ex -
Presidente de la Comision de Fiscalizacion y Contraloria del
Congreso de la Reptblica (Oficio e Informe Final de folios 01 a 40).
Ante esta denuncia Jefatura de OCMA solicito a la
Procuradora Patricia del Carmen Velasco Saenz, la relaciéon de
procesos judiciales en los que se emitieron las resoluciones
supuestamente irregulares, remitiendo la citada Procuradora
el listado de procesos el dieciocho de setiembre del dos mil
seis; ante lo cual Jefatura de OCMA emite la Resoluciéon del
once de octubre del dos mil seis (ver folios 109), por la cual
remite a las respectivas ODICMAS copias de la
documentaciéon para que procedan conforme a sus
atribuciones (ver folios 109). ODICMA de Cajamarca emite la
Resolucion del diecisiete de noviembre del mismo afo,

- -solicitando el informe correspondiénte previo a la calificacion
Posteriormente, el veintiséis de marzo del dos mil siete
declara fundada la solicitud de caducidad, acogiendo los
fundamentos del Tribunal Constitucional y los plazos
transcurridos (ver folios 171).

CUARTO.- La Prc)curadofa Velasco Saenz, en su escrito de
apelacion (ver folios 183 a’ 184), alega lo~ 81gu1ente a) La
resolucion apelada i mcurre en error al otorgar a la presente el
tramite que corresponde a una Queja. de parte, b) La
investigacion se inici6 de oficio por la OCMA; a mérito de la
documentacién remitida por ‘el ex - Presidente de la Comisién

\\de Fiscalizacion del Congreso de la Republica, y la

Procuraduria Publica a la cual representa informé sobre los
procesos judiciales materia de investigacién, en virtud del
requerimiento de Jefatura Suprema de la OCMA, por lo que
no es aplicable la caducidad argumentada en la recurrida; y

-~ —————¢)-ODICMA de Cajamarca también €staba obligada a actuar

de oficio cuando el Tribunal Constitucional se pronuncié en el
Expediente N° 4245-2006-AA/TC, publicada el diez de agosto
del dos mil seis, cuyo fallo 14 establece: “Ademds, debe
recordare que esta vigente la resolucién de Jefatura Suprema
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
N° 021-2006-J-OCMA/PJ, publicada en ele diario oficial El
Peruano con fecha cuatro de abril del dos mil seis, disponiendo
que todos los 6rganos jurisdiccionales de la Reptublica estan
obligados a cumplir los precedentes vinculantes emitidos por el
Tribunal Constitucional respecto a criterios de procedibilidad en



las demandas de amparo en materia laboral y al impuesto a la
explotacién de juegos de casino y maquinas tragamonedas”.

QUINTO.- Como ya se ha establecido por esta Oficina de
Control, en diversas resoluciones, la caducidad sélo opera

para las Quejas y no para las investigaciones, al ser éstas

'\ ultimas acciones de control que se inician en mérito a hechos
que han sido de conocimiento directo de los o6rganos de

, control o por denuncias de terceros ajenos a los procesos
O(’ judiciales, que por circunstancias diferentes llegan a conocer
N de tal irregularidad funcional. A ello se suma la trascendencia
de la funcién contralora de esta Oficina que debe velar por el
correcto desempefio de los integrantes del Poder Judicial; por

v lo que su deber de vigilancia debe tener un tratamiento
distinto a los hechos puestos a conocimiento a través de una
queja.

Esta es la razén por la cual, el articulo 66 del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la OCMA “desarrollando el
articulo 204 del Texto Umco Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial; establece que: “La caducidad a que hace
referencia el articulo 204 :del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organlca del Poder’ Jud1c1a1 ‘no alcanza a las faculta de
accion del Organo Contralor” s ,
SEXTO.- En tal: sentldo no resulta atend1ble 10 peticionado
por los Magistrados Juan Manuel Alban Rivas y Flaminio
Gilberto Vigo Saldafia, en relacién al valor de doctrina
jurisprudencial que pretenden otorgar a lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 2122-2003-
AA/TC, pues para ello se requiere una repeticion de criterios
normativos contenidos en la sentencia del Tribunal
Constitucional, criterios que deben ser uniformes Yy que se
— — ——————mantienen en distiritas resoluciones sobre un mismo asunto
de rango constitucional.

A lo que se agrega la circunstancia de que en la interpretacion
del articulo 204 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial, no s6lo debe considerarse el articulo 63 del
citado Reglamento, sino también el articulo 66 antes referido.

SETIMO.- Adicionalmente dentro de la normatividad
establecida para el procedimiento sancionador, el articulo 235
inciso 2 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento



Administrativo General, establece que: “con anterioridad a la
iniciaciéon formal del procedimiento se podran realizar
actuaciones previas de investigacién, averiguacién inspeccién
con el objeto de determinar con caracter preliminar si
concurren circunstancias que justifiquen su iniciacién”.

Razones por las cuales Jefatura de ODICMA de Cajamarca
debe continuar con el tramite de la presente investigacion.

DECISION
De conformidad con el articulo 14, literal b) del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la OCMA, las Magistradas
integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios REVOCARON la resolucién del veintiséis de
% ) marzo del dos mil siete, que declara Fundada la solicitud
o ~ _presentada por los Magistrados Juan-Manuel Alban Rivas y
Flaminio Gilberto Vigo Saldafia, en consecuencia Caduca la
investigacion iniciada contra los doctores Féernando Galarreta
Paredes, Elmer Rodriguez Portal, Juan Manuel Alban Rivas,
José Ricardo Cabrejo Vlllegas 'y Flaminio Gilberto Vigo
Saldana, por su actuacmn ‘como. Maglstrados en los procesos
de amparo matena de: cuestlonam1ento, y REFORMANDOLA
ORDENARON que Jefatura de ODICMA .de Cajamarca
proceda con el tram1te 'de la presente mvestlgacmn, debiendo
calificarla teniendo’ en cuenta el principio, de celeridad.

Registrese, comuniquese y devuélvase.-
SYCO/jr
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