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CORTE SUPREMA DE Jtiasrcesa
OFICINA DE CONTROL DEJEASnCu,

JUDICIAL
UNIDAD DE PROcEslogﬁ :

Queja de Derecho N° 00002  ‘:
Resolucidn N° 2 L

Lima, quince de marzo de
dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de queja cho interpuesto

por Humberto Arguelles Rios, Juez del uzgado de Paz
Letrado del Rimac, contra la Resolucidn sro 4, del quince
de diciembre de dos mil seis que declars NO HA LUGAR la
apelacién interpuesta contra la Resolueldpn numero 2, que

admite a tramite la queja interpuesta pof orizalo Vargas Prado
en su contra, interviniendo las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, en meérito a la
Resclucién de Jefatura Suprema numero 012-2007-J-OCMA-
PJ, del cinco de marzo del presente afio; y Atendiendo:

ANTECEDENTES: '

a) El seis de octubre de dos mil seis, Jefatura de la ODICMA de
Lima, a mérito de la queja interpuesta por dor Gonzalo Vargas
Prado contra el recurrente, por presunta inconducta funcional,
emitid la Resolucién numero 2 en el expediente disciplinario
ntimero 1981 -2006, admitiendo a tramite la precitada queja (fs.
6 a 7). Notificado el recurrente, el cinco de diciembre del ano
préximo pasado, el catorce del mismo mes y ano, presenta un
escrito bajo la sumilla de absolucién; sin embargo de su
contenido se advierte que apela la resolucién que admitié a
tramite la queja interpuesta (fs. 13 a 17).

b} La Jefatura de la ODICMA de Lima, invocando el articulo 60
/ del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
/ Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA), declard
"~ mediante la Resolucién numero 4, NO HA LUGAR la apelacién
interpuesta, (fs. 19), lo que determiné la interposicién del
recurso de queja de derecho que nos ocupa

¢j Bl recurrente se basa en el articulo 60 del Reglamento
acotado, senalando que procede el recurso de apelacion contra




los demas autos que se expidan en el proceso disciplinario, (en
este caso el auto de apertura de proceso disciplinario). Que al
no habérsele concedido apelacién, se han vulnerado principios y
derechos entre ellos, el debido proceso, legalidad, la instancia
plural y derecho de defensa. Agrega que la queja se encuentra
dirigida a cuestionar resoluciones jurisdiccionales emitidas por
su persona eén ejercicio de su funciéon como magistrado, lo que
no puede ser materia de revisién por la Oficina de Control, de
acuerdo 2 la Resoluciéon Administrativa 491-97 -CME-PJ; y que
la apertura de investigacién - sin desmerecer la accion del
6rgano de control - le distrae valioso tiempo por hechos que
resultan improcedentes, afectandose ademas su derecho de
presuncién de inocencia.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA:

PRIMERO: Del analisis de la queja interpuesta contra el
Magistrade Humberto Arguelles Rios, se establece que Jefatura
de la ODICMA de Lima, emitié la Resolucién numero 2, al
advertir indicios de inconducta funcional en la tramitacién del
proceso numero 255-2004 sobre Desalojo. Resolucion con la
cual se da cumplimiento al objetivo de esta oficina contralora,
consistente en supervisar la idoneidad, conducta y desempeno
funcional de los magistrados y auxiliares jurisdiccionales;
buscando alcanzar la prestacion de un eficiente servicio de
justicia, seglin lo establece e articulo 102 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante
con el articulo 1 del Reglamento de Organizacion y Funciones de
la OCMA.

SEGUNDO: Esta Oficina Contralora ha establecido en base a
los articulos 59 y 60 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la OCMA, que solo procede apelaciéon con efectc
suspensivo contra la resolucion final y contra los autos que
declaran NO HABER MERITO para abrir proceso disciplinario; y
apelacion sin efecto suspensivo y con caracter de diferido contra
“\Jlos deméas autos que se expidan en el proceso disciplinario. Ello
Jmphca aue los recursos se haran valer dentro de un proceso
abierto; de tal modo que contra el auto que dispone HABER
MERITO para abrir proceso disciplinario no cabe impugnacion
coriforme = estas disposiciones (Resolucién del veintidés de julio
de dos mil cuatro expedida en el Expediente numero 627-2003
OCMA - Expediente con ntimero de origen 16 -2003 ICA).

Ademas en la Resolucion del catorce de marzo del presente ano,
expedida en €l Expediente QD ntimero 0006 -07 LIMA (OCMA),
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s¢ ha tenido en cuenta lo dispuesto en el articulo 206 inciso
206.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General que
prescribe “... solo son impugnables los actos definitivos que
ponen fin al instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension” , disposicién de aplicacién supletoria en el proceso
disciplinario.

TERCERO: En tal sentido, no se ha trasgredido el principio de
legalidad ni los otros principios y derechos que alude el
recurrente, ya que en el proceso administrativo disciplinario
correspondiente ejercera plenamente su derecho de defensa; y
con la actividad probatoria se desvirtuaran o confirmaran los
cargos por dilacién contenidos en la resolucién del seis de
octubre de dos mil seis.

DECISION:

Razones por las cuales, de conformidad con el articulo 14,
literal b) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos Disciplinarios RESOLVIERON:

DECLARAR INFUNDADA, la queja de derecho interpuesta por
el doctor HUMBERTO W. ARGUELLES RIOS en su actuacion
como Juez del Tercer Juzgado de Paz Letrado del Rimac, contra
la resolucién numero 4, del quince de diciembre de dos mil seis,
que declara NO HA LUGAR la apelacién interpuesta contra la
Resoluciéon nimero 2, que admite a tramite la queja interpuesta
por Gonzalo Vargas Prado en su contra. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de origen.
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