CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

QUEJA N° 1216-2006
(Queja N° 208-2006 - ODICMA CUSCO)

Lima, doce de rmmarzo
del dos mil siete.-

VISTOS; el recurso de apelacién de (fs.45) interpuesto por HELGA
SUAREZ CLARK contra la resolucién de (fs. 36 a 37), del diecinueve de
setiembre del dos mil seis, que resuelve declarar IMPROCEDENTE la
gqueja interpuesta contra el doctor ELIOT ZAMOLLOA CORNEJO, en su
actueacién como Juez del Segundo Juzgado Civil del Cusco, por el cargo
imputado; interviniendo en el conocimiento las sefioras Magistradas
integrantes de la Unidad de Procesos Disciplinarios, Castafieda Otsu;
Ampudia Herrera y De La Rosa Bedrifiana de conformidad con la
Resolucion de Jefatura Suprema N° 12-2007-J-OCMA-PJ de fecha cinco
de marzo del dos mil siete; |

ANTECEDENTES:

aj El nueve de agosto del dos mil seis, la sefiora HELGA SUAREZ
CLARK interpone queja contra el doctor ELIOT ZAMOLLOA
CORNEJO, en su actuacién como Juez del Segundo Juzgado Civil
dei Cusco, en la tramitacion del Expediente N° 1797-2006, seguido
por la recurrente sobre consignacion, atribuyéndosele lo siguiente:
No haber cumplido con un acuerdo de notificacion electronica
celebrado con la Oficina de Informatica, con lo cual viola el
articulo ciento sesentitrés del Codigo Procesal Civil en su
resolucién de fecha catorce de julio del dos mil seis,
causandole perjuicio teniendo que incurrir en gastos de
notificacion, cédulas y casilla.

Mediante Resoiuciéon N° 5 del diecinueve de setiembre del dos mil
seis, el Jefe de la ODICMA del Cusco declara IMPROCEDENTE la
queja en mencién, al considerar que no existen indicios de
irregularidad en la emisién de la resolucion de inadmisibilidad del
catorce de julio del mismo afio, que solicita a la quejosa indique su
domicilio procesal puesto que la Corte Superior del Cusco no
cuenta con sistema de notificacién por correo electrénico.

El diecisiete de octubre del dos mil seis, HELGA SUAREZ CLARK
interpone recurso de apelacién sustentando como agravios; que en
el considerando 3° se alega que no hay sistema de notificacion
emeail, ni acuerdo de notificacién electrénica con la Oficina de
Informatica, lo que a su criterio no es correcto, adjuntando como
prueba a {fs. 40), que Nicolay Mazzini Obregon la notificé por email,
admitiendo tal acuerdo con ella, '




ANALISIS ¥ FUNDAMENTACION JURIDICA:
PRIMERGO - De los actuados se advierte que el siete de julio del dos mil

- consignacién emitiéndose la Resolucién N°1 del catorce del mismo mes

y ano, que declara inadmisible la demanda, por incurrir en omisiones,
_entre ellas; no haber sefialado domicilio procesal, puesto que el Poder
% &uiicial no cuenta con servicio de Internet en los érganos
jirisdiccionales (fs. 17 a 18).

/ /“SEGUNDO“ El Informe de Administracién de Red y Soporte Técnico de
la Corte Superior de Justicia de Cusco, de fecha treintiuno de agosto del
dos mil seis de fs. 10 emitido por Nicolay Mazzini Obregén, consigna:
“no es pesible contar con sistema de notificacion de correo electrénico por
el momento, por razones que las Salas y Juzgados no cuentan con acceso
al servicio de correo electrénico por limitaciones econémicas, que impiden
se aplique el sistema nacional de notificacién por correo”; informe que
sirvié de sustento para la emisién de la resolucién que se cuestiona.
TERCERO.- Estando a lo expuesto, no se advierten indicios de
inconducta funcional por parte del magistrado quejado, al haber

| solicitado mediante resolucién de fecha catorce de julio del dos mil seis,

\ que la recurrente cumpla con sefialar domicilio procesal al no contar la

\ Corte Superior del Cusco con servicio de correo electrénico para la

? J notificacién de las resoluciones. Y si bien la quejosa ofrece como prueba

' que sustenta sus apremios, el email que le habria cursado el citado

- Mazzini Obregén quién emitié el Informe de folios 10 antes referido, esta

| / instrumental corresponde a una fotocopia simple, la que carece de valor

probatorio.

CUARTO.- Por otro lado, teniendo en cuenta que en la queja de fojas 2

se consigna: “conforme al acuerdo de notificacién electrénica con

informatica (Sr. Mazzini Obregén)”, extremo que el Jefe de la ODICMA
| del Cusco no dispuso sea investigado por el Organo de Control

Srespecdvo, de conformidad con el inciso 4 del Articulo 110° del Texto

Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, que prescribe
que son funciones de la Inspectoria General del Poder Judicial procesar
las quejas de hecho y las reclamaciones contra el personal
administrativo del Poder Judicial, debe remitirse copias certificadas de
los actuados a la citada Oficina para que proceda de acuerdo a sus

atribuciones.

DECISION: :
De conformidad con el literal b) del Art. 14° del Reglamento de OCMA,
las Magistrados integrantes del Colegiado “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios, RESUELVEN: Primero.- CONFIRMAR la Resolucién
numero 5, del diecinueve de setiembre del dos mil seis, que resuelve
I declarar IMPROCEDENTE la queja interpuesta por Helga Suarez Clark
~ contra el doctor Eliot Zamolloa Cornejo, en su actuacién como Juez del
Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco, por el
cargo imputado en la presente, Segundo.- REMITIR copias certificadas

seis, la quejosa HELGA SUAREZ CLARK interpuso demanda de
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de los actuados a la Inspectoria General del Poder Judicial, para que

proceda conforme a sus atribuciones, y Tercero.- DISPONER el archivo
iefinitivo de los actuados; Registrese, Comuniquese Yy devuélvase.-
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