CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios

.

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 01819-2007 INCIDENTE
(Ref. Queja. N ©959- 2007/ ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 08
Lima, dieciocho de marzo de

de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS: con el recurso de apelacién presentado por don Prudencio
Germé4n Badesa contra las Resoluciones N°3 v 4 del 10 de julio y 27 de agosto de
2007; y; ATENDIENDO:

"PRIMERO.- Conforme se advierte de autos, don Prudencio Germin Badesa
formula apelacién contra 2 resoluciones:

a) La N° 3 de] 10 de juh'o de 2007, que declara improcedente la queja contra las

magistradas Marcela Clemencia Estrada Echevarrfa y Marfa Amanda Gamarra

i
W

BT
AR
N

L Tello y el servidor Sergio Antonio Del Aguila Salinas, Juezas y Especialista Legal
del SétimoI]uzgado Civil de Lima, respecﬁVamente; Y, admite de oficio la queja
contra el servidor Lufs Fernando Ortiz Salazar en su condicién de Asistente
Judicial — Notificaciones, por presunta infraccién del inciso c) del articulo 41 de la
Resolucién Administrativa N° 10-2004-CE-PJ —Reglamento Interno de Trabajo
del Poder Judicial (folios 44).

b) La N° 4 del 27 de agosto de 2007, por medio de la cual el magistrado
sustanciador se avoca al conocimiento del proceso y dispone notificar al servidor

Ortiz Salazar para que emita su informe de descargo, recabar el record de medidas




disciplinarias y realizar las diligencias pertinentes para el mejor esclarecimiento de

los hechos (folios 48).

Jefatura de ODICMA de Lima, s6lo concede apelacién respecto a la primera
resolucién; y en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal, el

Colegiado emite pronunciamiento ademis en relacién a la segunda.

SEGUNDO.- Segtin la queja de folios 11, don Prudencio Germin de Badesa
cuestiona la actuaci6n de las magistradas Clemencia Estrada Echevarria y Amanda
Gamarra Tello y del servidor Sergio Antonio Del Aguila Salinas, por

irregularidades en la tramitacién del Proceso N°2613-1999, seguido con el Banco

Interamericano de Finanzas sobre Indemnizacién, pues el 25 de enero de 2007
presenté en el cuaderno principal un escrito comunicando la variacién de
domicilio procesal y en su cuadermno cautelar present6 escritos los dias 12 de
marzo, 13 y 16 de abril del 2007, los que contenfan diversas peticiones,
solicitando en el tercero se provea el del 12 de marzo, en razén de que los escritos
presentados con posterioridad en el principal, le eran notificados en el nuevo

domicilio.

Agrega que el 7 de mayo de 2007, por el reporte de estado de expediente de
- folios 9, tom6 conocimiento que la variacién de domicilio recién se habfa proveido

por Resolucién N° 100.

TERCERO.- El quejoso al impugnar sefiala que no se han tenido en cuenta las
pruebas que evidencian las irregularidades cometidas por las magistradas y servidor
quejados, que las primeras en reiteradas ocasiones han ocultado el expediente —

motivo de otras quejas— ; han desconocido sus resoluciones asi como los mandatos

de la Corte Suprema y resuelto siempre a favor de la demandada los escritos
presentados por el abogado Gallo Cabrera quien se encontraba inhabilitado para

ejercer la profesién, y que indebidamente se han tomado fondos de la medida

cgutelar que solicité para el pago de multas impuestas por el Poder Judicial a la

entidad bancaria demandada.



Agrega que no se le puede liberar de responsabilidad a los quejados aduciendo
carga procesal para eximitlos del mal desempefio de sus funciones, siendo injusto
que se atribuya responsabilidad al auxiliar de notificaciones cuando los

errores en las notificaciones han sido de forma, mas no de fondo (folios 60).

CUARTO.- De las instrumentales aportadas por la parte quejosa y las recabadas
luego de la vista de la causa, se advierte en el cuaderno principal, lo siguiente: a)
el 22 de enero de 2007, el quejoso y dofia Carmen Cockburn de Germin,
solicitaron la ampliacién de plazo a efecto de dar cumplimiento a un mandato y
efectuar las liquidaciones de costas procesales, comunicando asimismo el cambio
de domicilio procesal a la casilla N 10035 de la Central de Notificaciones de la
Corte Superior de Lima (folios 21);-b) el 29 del mismo mes y afio, se emite la

Resolucién N°97 concediendo el plazo de 5 dias y omite pronunciarse sobre la
variacién de domicilio, (folios 22), sin embargo la resolucién fue notificada en la

nueva direccién domiciliaria el 7 de marzo de 2007 (folios 24) .

Por otro lado, en el cuaderno cautelar se advierte que: mediante escrito del 12 de

‘marzo de 2007, el quejoso formulé oposicién, siendo proveido por Resolucién N°
28 del mismo mes y los escritos dél 13 y 16 de abril de 2007, fueron proveidos
‘por Resoluciones 29 y 30 del 19 del indicado mes y notificados en Jr. Pablo -
Bermudez 214 Oficina 402 — Jestis Marfa —Lima, anterior domicilio procesal del

quejoso (folios 28 a 37, 38, 40 y 42).

Asimismo del reporte de expediente principal (folios 9) se advierte que mediante
Resolucién N° 100 emitida por la magistrada Clemencia Estrada Echevarrfa, se
provee ‘Por variado domicilio procesal y notifiquese como se indica; asi como en el cuaderno

cautelar”.

QUINTO.- La circunstancia que la magistrada Gamarra Tello no haya proveido
el extremo de la variacién del domicilio procesal en la resolucién N° 97 pero se
efectué la notificacién en el nuevo domicilio conllevé que el quejoso considere

que se tuvo por variada su direccién tanto en el principal como en el cautelar, lo



cual no ocurrié pues en este dltimo se siguié notificando en el domicilio anterior,
lo que fue subsanado por la magistrada Estrada Echevarrfa, por lo que debe
confirmarse la improcedencia de la queja pues respecto a la nouficacién se
encuentra en giro el proceso disciplinario contra el servidor Luis Fernando Ortiz
Salazar encargado de las notificaciones, en cuyo proceso se establecerd su
responsabilidad funcional o no. Debiendo confirmar la improcedencia también en
cuanto a la magistrada Marcela Clemencia Estrada Echevarria y el Especialista

Legal Sergio del Aguila Salinas.

SEXTO.- En cuanto al extremo de la Resolucién N° 3 que abre de oficio
investigacion contra el servidor Luis Fernando Ortiz Salazar, Asistente Judicial de
Notificaciones, se tiene en cuenta que el primer y segundo parrafo del articulo 60
del citado Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, contra las
resoluciones que declaran No haber mérito para abrir proceso disciplinario -
extensivo a las investigaciones-, procede recurso de apelacién con efecto suspensivo; y
contra las resoluciones que en un extremo declaran No haber mérito para abrir
~ proceso disciplinario en relacién a uno o mis cuestionamientos, 0 uno o mis
quejados y/ o investigados, la apelacién se concede sin efecto suspensivo, ya que el
principal debe continuar su trimite. Por otro lado, en su tercer pirrafo se
establece que contra los demis autos qué se expidan en el proceso disciplinario

procede el recurso de apelacién sin efecto suspensivo y con caricter diferido.

Una interpretacin sisteindtica de este articulo permite concluir que la resolucién
que abre procedimiento administrativo disciplinario no es materia de
impugnacién, y asf se ha establecido jurisprudencialmente por la Unidad de
Procesos Disciplinarios, por lo que se debe declarar improcedente la apelacién y
nulo el concesorio de su propésito en este extremo. En igual sentido se debe
declarar la improcedencia de la apelacién contra la Resolucién N° 4, que resulta ser
la consecuencia de la que dispone aperturar proceso disciplinario, por guardar

estrecha relacién entre si.



DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios en aplicacién del literal ¢) del articulo 43 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, RESOLVIERON:

I.- CONFIRMAR la Resolucion N° 3 en el extremo que declara
IMPROCEDENTE la queja formulada por don Prudencio Germéin Badesa
contra las magistradas Marcela Clemencia Estrada Echevarrfa y Marfa Amanda
Gamarra Tello; y el servidor Sergio Del Aguila Salinas, en sus actuaciones como
Juezas y Especialista Legal del Séptimo Juzgado Civil de Lima, respectivamente.
I1.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto
contra la Resolucién N° 3, en el extremo que dispone admitir de oficio la queja
~ contra el servidor Lufs Fernando Ortiz Salazar - Asistente Judicial de
. Notificaciones-, y nulo el concesorio en cuanto a este extremo corresponde.

III.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto
contra la Resolucién N° 4.

Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de origen para el

archivo respectivo.-
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