CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

INVESTIGACION N° 32-2007
{Ref. Inv. N° 1030-06/0ODICMA AREQUIPA)

Resolucion numero nueve

Lima, veintidos de junio
del dos mil siete.-

VISTOS; la apelaciéon presentada por la Magistrada
Nancy Elena Enriquez Lima, contra la resolucion de folios 39 a
40, del tres de octubre del dos mil seis, emitida por Jefatura de
. ODICMA de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
d N . . . . N .
__yesuelve imponerle la medida disciplinaria de Multa; y
/ “CONSIDERANDO: o

\ ANTECEDENTES:
5
% a} Ante la ODICMA de Arequipa, se siguid el proceso
v disciplinario a Luis Yucra Chipana, Juez de Paz del Juzgado de
Tasahuayo, a mérito de la queja interpuesta por Cecilia Soto
Quispe, quien el cuatro de mayo del dos mil cinco habria sido
Fa desalojada de su centro laboral, cuestionadndose al citado
{ \ Magistrado, entre otres cargos el haber efectuado una diligencia |
\ ) de constatacion en la plataforma Avelino Caceres del distrito de |
\‘\/“ /‘1 os¢ Luis Bustamante y Rivero, pese a tener conocimiente de |
’}\_// (éue en dicho distrito ejercia funciones un notario pUblico y
‘haker recibido capacitacién en relacion a los alcances del
articulo 58° de la Ley Organica del Poder Judicial concordante
con el 68° del mismo texto legal, por lo que habria realizado
funciones que por ley no le correspondia (folios cinco)
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b) Al emitirse resolucién final, al advertirse que el mismo dia
la Juez de Paz del citado distrito, Nancy Elena Enriquez Lima,
efectué una diligencia de constatacion en el mismo lugar,
incurriendo en conducta similar a la del Juez Yucra Chipana, se
dispuso se tomen copias certificadas para abrirse la
investigacién respectiva, originandose la presente que ha
concluido con la resolucion final que le impone la medida
disciplinaria de multa, sancién igual a la impuesta al Juez
Yucra Chipana y que segin razén de folios 68 no ha sido
impugnada.

ANALISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA:

PRIMERO.- Segiin el auto admisorio de folios doce, se cuestiona
a la Magistrada Nancy Elena Enriquez Lima, Juez de Paz del
distrito de José Luis Bustamante y Rivero haber llevado a cabo
una diligencia de constatacién, el cuatro de mayo del dos mil
cinco, a pesar de ejercer funciones un notario publico en el
citado distrito y diecisiete dentro del radio que se menciona, por
lo que cualquier persona ubicada en la Plataforma de Andrés
Avelino Caceres, necesariamente y por mandato de la ley, debe
de solicitar los servicios de cualquiera de los notarios indicados,
Eo existiendo la posibilidad de la intervencién de un Juez de Paz
“de la ciudad de Arequipa (folios doce). :

SEGUNDO.- Ante este cuestionamiento, la quejada tanto en su
informe de descargo como en el recurso de apelacién (folios 19 y
44) afirma que no tiene responsabilidad, por cuanto a solicitud
de dofia Cecilia Soto Quispe, acudié a realizar una diligencia de
constatacion, verificacion o vista de ojos en el puesto de venta
ubicado en la Plataforma Andrés Avelino Caceres — Asociacién
Fecetran, en virtud a las facultades conferidas por el articulo 93
del Reglamento de Jueces de Paz, que a la fecha se encuentra
vigente.

Agrega que la citada diligencia, es diferente a la diligencia
notarial de constatacién, pues ésta se limita a dar fe de actos o
hechos. Que las funciones notariales de los Jueces de Paz,
establecidas en el articulo 68 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, son las de otorgamiento de
escrituras imperfectas, protestos de letras de cambio y
legalizaciones; y que la diligencia materia de investigacion, no
tiene similitud alguna ni se encuentra enmarcada dentro de las
funciones notariales a que refiere el mencionado articulo. Que
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pretender enmarcar esta diligencia como una funcién notarial
vulneraria el principio fundamental de acceso a la Justicia de
Paz gratuita, por el fueron creados los Juzgados de Paz.

TERCERO.- Segiin el Reglamento de Jueces de Paz, del veinte
de mayo de mil ochocientos cincuenticuatro, la vista de ojos a
que alude la Juez quejada, conforme lo sostiene el Magistrado
informante presupone un proceso judicial previo de cobros de
dano, en el cual se ha dispuesto el emplazamiento del
demandado y en etapa de ejecucion, pero sobre todo dentro del
marco de su competencia. Supuesto distinto a la constatacion
de folios uno, en la cual se consigna el desalojo abusivo de la
peticionaria Cecilia Soto Quispe por parte de Gloria Claudia
Loépez de Humpire; quien la habria despojado del lugar que
venia ocupando en calidad de posesionaria. Por tanto se trata de
una constatacién extra proceso judicial, que es logico inferir se
solicité para acreditar un despojo de la posesién, que luego
puede ventilarse en via civil o penal, a través de un interdicto de
recobrar o una denuncia por usurpacion.

-~ CUARTO.- El articulo 68 del Texto Unico Ordenado de la Ley
n d\ﬁ)rgénica del Poder Judicial, establece que: “Los Jueces de Paz
AN

enen las mismas funciones notariales que los Jueces de Paz Letrados,
dentro del ambito de su competencia”. Y el articulo 58 del texto

acotado precisa: “Los Juzgados de Paz Letrado, cuya sede se encuentra a
mds de diez kilometros de distancia del lugar de residencia de un notario
publico o donde por vacancia no lo hubiera o en ausencia del notario por mds
de quince dias continuos, tiene ademds respecto de las personas, bienes y
asuntos de su competencia, las siguientes funciones notariales...”.

Disposiciones que deben ser concordadas con los articulos 23 y
24 de la Ley del Notariado (Ley N° 26002).

QUINTO.- El Colegiado considera que no resulta valido lo
argumentado por la citada Enriquez Lima, respecto a que la
citada diligencia, tiene naturaleza juridica diferente a la
constatacion que realizan los notarios, pues la diligencia que
llevo a cabo se equipara a un instrumento publico notarial, que
para el presente caso produce fe respecto a la realizacién de los
hechos y circunstancias que fueron presenciadas por la
investigada, esto en aplicacién de los articulos 23 y 24 de la
citada Ley del Notariado.

" |QUINTO.- Adicionalmente, tiene en cuenta que se ha acreditado

'que en el citado distrito, funciona un Despacho Notarial con
- competencia provincial, segin se advierte de contenido del
literal a), punto 2.1, quinto considerando de la resolucién del




catorce de julio del dos mil seis (ver folios 9). En consecuencia,
al haber actuade con negligencia inexcusable debe confirmarse
la sancién impuesta de multa equivalente al diez por ciento de
la Unidad de Referencia Procesal, pues los Jueces de Paz no
perciben remuneracién del Poder Judicial.

DECISION:

De conformidad con los articulos 209 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial y 14, literal b) del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la OCMA, las Magistradas integrantes de
la Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, CONFIRMARON
la resolucion de fecha tres de octubre del dos mil seis, que impone la
medida disciplinaria de MULTA equivalente al diez por ciento de la
Unidad de Referencia Procesal, a la Magistrada Nancy Elena Enriquez
Lima, Juez de Paz del Juzgado del distrito de José Luis
Bustamante y Rivero, por el cargo formulado en su contra.
Registrese, comuniquese y devuélvase a la ODICMA de su
procedencia para el archivo respectivo.-
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