CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

VISITA N° 079-2007
(Ref. Visita N°249-2005-V.0/ODICMA TACNA)

RESOLUCION N ° 10
ﬂ IS Lima, dieciocho de julio
jj de dos mil siete.-

VISTOS: La apelaciéon formulada por el servidor
judicial José Luis Vilca Becerra, contra la resolucion del
J folios 129 a 135, en el extremo que le impone la medida de

apercibimiento en su actuacién como Especialista Legal del
Juzgado Mixto del Mdodulo Basico de Justicia del distrito de
Alto de la Alianza; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. En la visita judicial ordinaria, efectuada el veintiuno de
setiembre del dos mil seis, en el citado Juzgado, la sefiora
Moénica Hidalgo Liendo, formulé queja verbal en relaciéon al
Expediente 2002-0134-0, sobre desalojo seguido contra
Fidel Laura Flores y otro, constando en el acta que el
estado del proceso es de ejecucion de sentencia, que
mediante resolucién N° 27 del primero de agosto del dos
mil cinco se tiene por recibido el expediente de la Corte
Suprema y se pone en conocimiento de la partes la
improcedencia del recurso de casaciébn. Que mediante
Resolucion N° 31 se dispuso el lanzamiento de Fidel Laura
Flores, quien deduce la nulidad, lo que origina la
expedicién de la Resolucién N° 32 que tiene por formulado
dicho pedido, poniéndose los autos a despacho por
Resolucién N° 33 del veinticinco de mayo del dos mil
seis; sin embargo, por Resolucion N° 35 nuevamente se
ponen los autos a despacho, la que es notificada el tres
de agosto del mismo afio, no obstante a la fecha de la
visita el expediente no se ha entregado a la sefiora Juez
para resolver. En mérito a estas observaciones se requiri6




al servidor judicial Vilca Becerra para que formule sus
descargos (Folios 6 al 16).

2) Luego de efectuados sus descargos y emitido el informe
final, mediante resolucién del trece de marzo del dos mil
siete se le impone la medida de disciplinaria de
APERCIBIMIENTO (Folios 129). Decisibn que el recurrente
ha impugnado a folios 147 y que es materia del recurso.
ANALISIS Y VALORACION DE LOS ACTUADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Es materia de cuestionamiento la Resolucién
final, que impone al servidor Vilca Becerra la medida de
apercibimiento por haber incurrido en retardo en la
administracién de justicia. La sancién impuesta se
sustenta en que la nulidad deducida fue puesta dos veces a
despacho para resolver, transcurriendo mas de tres meses
desde dicho mandato, por lo que no actué con diligencia. El
recurrente en su apelacién sostiene que no se ha tenido en

.. cuenta que el Juzgado en donde labora conoce procesos en

“r{lateria constitucional, penal, entre otros .y soporta una
cesiva carga procesal, tal como se advierte del cuarto
considerando de la resolucién impugnada y segun el
reporte que en copia simple adjunta, en el que consta que a

~--la fecha tienen tres mil novecientos noventicinco (3,995)

expedientes. Que no se ha ocasionado ninguin perjuicio,
pues la quejosa demuestra un desinterés total, ya que
desde la Resoluciéon N° 38 del cuatro de octubre del dos mil
seis - que declara improcedente la aclaracién de la
Resolucion que declaré infundada la nulidad - hasta la
fecha no se ha presentado al Juzgado para la realizacién de
la diligencia de lanzamiento (Folios 147).

SEGUNDO: En el caso de autos se advierte: a) Por
Resolucién del siete de junio del dos mil cinco la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema declar6 improcedente el
recurso de casacién planteado contra la sentencia de vista
que confirma la resolucién emitida por el Juzgado Mixto de
Alto de la Alianza, su fecha veintinueve de enero del dos mil
tres, que declaré6 fundada la demanda de desalojo por
ocupante precario, interpuesta por Hector Naquira y
Moénica Hidalgo Liendo en contra de Fidel Laura Flores y
otro (Folios 26, 29 y 31); b) Recibido el expediente de la Corte
Suprema, por resolucién del primero de agosto del mismo
afno, se pusieron los autos en conocimiento de las partes
(Folios 33); ¢) El veintiuno de noviembre del dos mil cinco, la



citada Hidalgo Liendo solicité que se requiera a los
demandados para que desocupen el inmueble. Peticién que
es admitida por resoluciéon del veintitrés de noviembre, en
la que ademéas se apercibe a los demandados con el
lanzamiento en el caso de incumplimiento, lo que se hace
efectivo por Resoluciéon N° 31 del cinco de abril del dos mil
seis (Folios 34 al 37,y 68). d) Esta decision es cuestionada por
el demandado Laura Flores, quien el veinte de abril del
dos mil seis, solicita su nulidad procesal, por considerar
que se ha expedido en mérito a un escrito presentado por el
abogado Mauro Villanueva Rojas, quien no ha demostrado
estar habilitado (Folios 38); e) Mediante Resolucién N° 32 del
veinticuatro de abril se tiene por interpuesta la nulidad,
poniéndose los autos a despacho por Resolucién N° 33 del
veinticinco de mayo (Folios 40 y 43). En mérito al escrito
presentado por la demandante en el que solicita se
resuelva la nulidad, por Resolucion N° 35 del cinco de julio
~ del dos mil seis se pone nuevamente lo autos a despacho
ara resolver, resolucién que se notificé a la demandante
bajo la puerta el tres de agosto (Folios 44, 45 y 47); y f) El
veintiuno de setiembre del dos mil seis por Resolucién
N° 37 se declara infundada la nulidad y el cuatro de
octubre improcedente el pedido de aclaracién de esta
resolucién, encontrandose desde esa fecha expedito el
desalojo (Folios 69 y 139).

TERCERO: Conforme al articulo 102 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
concordante con el articulo 1 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta vy
desempefio funcional de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacion de un
eficiente servicio de justicia. Con ello, en los casos de
retardo se pretende que los justiciables tengan derecho a
obtener pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional en un
plazo razonable.

CUARTO: El Colegiado considera que el servidor judicial
José Luis Vilca Becerra incurrié en retardo injustificado,
pues no puso oportunamente los autos en despacho para
resolver la nulidad planteada, pese a que la Titular del
Juzgado ya lo habia dispuesto ¢l veinticinco de mayo del
dos mil seis y ante un nuevo pedido de la demandante se
dispuso poner los autos a despacho para resolver - julio del
mismo afo -, lo que tampoco cumplid, tal como se constaté



en la visita judicial efectuada el veintiuno de setiembre
del dos mil seis (Folios 15). Mas aun si se tiene en cuenta
que dicho pedido era de puro derecho y que el estado del
proceso era de ejecucion de sentencia.

Por tanto, teniendo en consideracién las circunstancias
anotadas la peticion de nulidad debia ser resuelta con
celeridad, por lo que si bien se ha consignado que el
Juzgado tiene carga procesal, es deber de los servidores y
magistrados tramitar los procesos en un plazo razonable en
atencion al caso concreto. En cuanto al desinterés que
habria mostrado la quejosa desde octubre del dos mil seis,
en que se emitié6 la Resolucién N° 38 que desestima la
aclaracién solicitada por el demandado de la Resolucién N°
37, ello no enerva el retardo en que se ha incurrido.

QUINTO: Finalmente, se advierte que la resolucién materia

de grado, en el extremo que sanciona al servidor judicial
“Juan Guzman Afan con apercibimiento, en su actuacién
como Especialista Legal del Juzgado ya referido, no ha sido
mpugnada, sin que se haya declarado consentido dicho
extremo, por lo que la ODICMA de Tacna debe proceder a
cumplir con lo resuelto, inscribiendo su decisién en el
registro correspondiente; recomendandole que en lo
sucesivo cumpla con declarar consentida las resoluciones
que no son impugnadas dentro del plazo de ley.

DECISION:

En aplicacién del articulo 14, literal b) del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas
integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
disciplinarios RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la resolucion del folios ciento veintinueve a
ciento treinticinco en el extremo que le impone la medida
disciplinara de APERCIBIMIENTO al servidor judicial José
Luis Vilca Becerra, en su actuacién como Especialista Legal
del Juzgado Mixto del Moédulo Basico de Justicia del
Distrito de Alto de la Alianza, por haber incurrido en
retardo en la administraciéon de justicia.

II. DISPONER que el Jefe de la ODICMA de Tacna declare
consentida la resolucién materia de grado en el extremo no
impugnado; Recomendandole que en lo sucesivo declare



consentida las resoluciones que no son impugnadas dentro
del plazo de ley. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a
la ODICMA de su procedencia para el archivo respectivo.-
SYCO/ep.




