CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. IN° 080-2008 .
(Ref. Queja 1945-2007- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 05

Lima, dieciocho de marzo
de dos mil ocho.-

o AUTOS Y VISTOS: Ia apelacién formulada por los quejosos
/ ésar Marco Antonio Da Fieno Cirdenas y Gladys Dolores Jibaja Castillo De
Fieno, contra la Resolucién N° 1 del 02 de octubre de 2007, que declara

improcedente la queja formulada contra la magistrada Claudia Carola Ciceres
Rojas y el servidor judicial Jorge Alex Solis Rojas; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- Mediante escrito de folios 15; del 10 de septiembre de 2007, los

citados Da Fieno Cirdenas y Jibaja Castillo De Da Fieno, interpusieron queja
contra la magistrada Ciceres Rojas v el servidor judicial Solis Rojas, en sus
actuaciones como Juez y Especialista Legal del Tercer Juzgado de Paz Letrado
de Barranco y Miraflores, por considerar que habrian infringido las leyes, y el
derecho de defensa, festinado trdmites en el Expediente N° 90-07 sobre
Obﬁgacién de dar suma de dinero, seguido en su contra por Dinners Club Perd

Y SA

s quejosos se sustentan en lo siguiente: a) Al tomar conocimiento del proceso

" se dieron cuenta que el representante de la demandante presenté un poder de



mis de 12 afios de antigiiedad, que estaba vencido y sin la firma de los gerentes,
por lo que el 01 de marzo de 2007, solicitaron la anulacién de lo actuado por
carecer de representacién legal. No obstante, mediante Resolucién N° 4 del 19
de marzo de 2007, puso los autos a despacho para sentenciar; y en la misma
fecha, contradictoriamente emitié la Resolucién N° 5, mediante la cual se corre
traslado de la nulidad planteada; b) Mediante Resolucién N°7 del 11 de junio de
2007, sin fundamentar su decisién y mencionar lo principal de su pedido,
declaré improcedente la nulidad deducida, porque querian “dilatar la causa”; c)

El 27 de junio de 2007 impugnaron esta decisién, indicando los errores

incurridos adjuntando los recibos originales pagados; sin embargo, mediante

Resolucién N° 9 de la misma fecha se emitié sentencia, desconociendo los

términos y plazos que la ley establece; y, d) De manera irregular, el 06 de julio
de 2007, se emiti6 la Resolucién N° 10, por la que se concede la apelacién
formulada contra la Resolucién N° 7, cuando ya no tenfan jurisdiccién y se habia

sentenciado la causa.

SEGUNDO.- Jefatura de ODICMA de Lima, declaré improcedente la queja

formulada en todos sus extremos. En relacién al cargo a), considera que las

Resoluciones Nros. 4 y 5, fueron emitidas el 19 de marzo de 2007, por

encontrarse el personal del Juzgado de vacaciones desde el 1 de febrero hasta el
2 de marzo de 2007, y de acuerdo al orden de presentaci6n de los escritos que la

(O rhotivaron, 12 de febrero y 1 de marzo de 2007.

Respecto al cargo ¢) referido a la emisién de sentencia el mismo dfa en que se
impugné la resolucién N° 7, estima que no se advierte irregularidad, pues
conforme al articulo 702 del Cédigo Procesal Civil el plazo para sentenciar es de
5 dfas de realizada la audiencia o venido el plazo para contradecir, y en el caso

concreto mediante Resolucién N°7 del 11 de junio se dispuso poner los autos a

despacho para sentenciar. En cuanto a los cargos b) y d), precisando que
conforme a los argumentos de la queja los cuestionamientos inciden en las

/ Resoluciones N° 7 v 10, refiere que las citadas resoluciones no pueden ser
y P



materia de investigacién por el Organo de control, al tratarse de decisiones de

caracter jurisdiccional (folios 19 a 22).

TERCERO.- Los quejosos en su apelacién sostienen que la Juez en las
Resoluciones Nros. 4 y 5 nunca dijo nada de las vacaciones judiciales y que en la
Resoluciones Nros 7 y 10, existié error de decisin; siendo su queja de fondo y
W | no de forma. Asimismo, indican que se ha seguido resolviendo en fecha

posterior a la sentencia, cuando se habia perdido jurisdiccién y que nada de lo

sefialado en la queja, ha sido absuelto en la resolucién impugnada. Que al
| elevarse la apelacién al Juzgado Comercial de Lima, éste declaré nulo el oficio

de elevacion, es decir, que en la instancia superior si se han dado cuenta de los

errores del Juzgado (folios 25).

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico

~ Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1

~ |/ del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
" Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempeio funcional de
los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de

un eficiente servicio de justicia.

Por otro lado, el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, previsto

en el articulo 139° inciso 5 de la Constitucion, se respeta “Siempre y cnando exista
Jundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que por si misma exprese

una suficiente justificacion de la decision adoptada’.

QUINTO.- En relacién al cargo d), el Organo Distrital de Control considera

\ que se trata de un asunto jurisdiccional, respuesta que no es congruente segiin el

cargo formulado, que incide en la imposibilidad del juzgado de conceder la
apelacién del auto que declara improcedente la nulidad, por haber perdido

irisdiccidn con la emisidén de sentencia.

1-Sentencia del TC del 12 de enero del 2004 recaida en el Expediente N°2249-2004-HC/'TC, caso Colan
Maguifio.



S

En tal sentido, se ha vulnerado el principio de congruencia, que forma parte del
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, incurriéndose en la causal
de nulidad prevista en le articulo 10 inciso 1 de la Ley N°© 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; correspondiendo a la citada ODICMA
emitir nuevo pronunciamiento, dando respuesta al cargo d), debiendo recabar
los cargos de notficacién de las Resoluciones Nros. 9 y 10, cuyos avisos de

notificacién se dejaron el 9 y 19 de julio de 2007.
DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos disciplinarios, DECLARARON NULA Ia Resoluciéon N° 1 de
folios 19 a 22 del 02 de octubre de 2007, que declara improcedente la queja
formulada contra la magistrada Claudia Carola Ciceres Rojas y el servidor
judicial Jorge Alex Solis Rojas, en sus actuaciones como Juez y Especialista
Legal del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase 2 la ODICMA de su procedencia para que

cumpla con lo ordenado.-

SYCO/ep.




