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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER
JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios

SS. Castaiieda Otsu
De la Rosa Bedrinnana
Ampudia Herrera

INV.N° 05-2001 ODICMA AMAZONAS

RESOLUCION N°
Lima, veinticinco de mayo
de dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
revisién presentado por don Benito Felim6n Ramos Michuy;
interviniendo en el conocimiento de la presente, las Magistradas
integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios,
doctoras Susana Ynes Castaneda Otsu, Mariem De la Rosa
Bedrifiana y Dora Zoila Ampudia Herrera, de conformidad con la
Resolucion de Jefatura Suprema N° 12-2007 —J- OCMA- PJ del
cinco de marzo de dos mil siete; y ATENDIENDO: PRIMERO.- E}
recurrente solicita la revision de la Multa impuesta en la
Investigacién que se le siguié como integrante de la Sala Mixta de
Amazonas. Sustenta su peticién en la nueva prueba consistente en la
sentencia absolutoria del treintiuno de octubre de dos mil tres,
emitida por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema y en los
incisos 1 y 2 del articulo 243 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General; SEGUNDQO.- De las copias que adjunta al
recurso de revision, se advierte que el siete de setiembre de dos mil
uno, la Oficina de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de Amazonas, impuso la medida disciplinaria de
Apercibimiento a los Magistrados Victor Manuel Minchédn Vargas,
Juan Figueroa Acosta y Benito Felimén Ramos Michuy, por
afectacién al derecho de defensa, pues aplicaron e interpretaron la
norma notarial, relegando a un segundo plano la norma procesal civil
por considerar que la norma aplicable era la citada. Medida impuesta
a mérito de la queja presentada por T.y T. S.A. CARAVAL S.A.
Asociados; TERCERO.- La sancién aplicada fue materia de
impugnacién, emitiendo la Unidad de Procesos Disciplinarios,
resolucién que puso fin al proceso tinico disciplinario el treinta de
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abril de dos mil dos, reformando la sancién de Apercibimiento por
Multa del 5 por ciento de su remuneracién mensual. En esta
resolucion el fundamento Sexto precisa que el accionar de los
Magistrados investigados “... en la resolucién cuestionada ha sido
negligente al no mantener una interpretacion uniforme para la
validez o no de todos los actos procesales que fueron realizados
teniendo como sustento el mismo Poder, lo cual de ninguna manera
alcanzaria justificacion alguna, en la independencia de su actuacion
Jurisdiccional, toda vez que, estando a la nulidad del concesorio e
insubsistencia de recurso de apelacion presentado por el quejoso se
le ha recortado el derecho de defensa del mismo, que como garantia
del debido proceso, le consagra la norma constitucional vigente,
impidiendo asi que la resolucidn recurrida haya podido ser
reexaminada por la Instancia Superior ” ; CUARTO.- El recurrente
Ramos Minchuy, el mismo treinta de abril de dos mil dos, dedujo
nulidad de la resolucién antes citada, que fue declarada improcedente
el treintiuno de octubre del mismo afo. Por otro lado, el treintiuno de
junio del dos mil dos presenté recurso de revisién emitiéndose
resolucion el veintiuno de julio del mismo afo, presentando un
nuevo recurso de revision, que fue declarado improcedente el
treintiuno de octubre de dos mil dos en aplicacién supletoria del
articulo 360 del Cédigo Procesal Civil; QUINTO.- El cuatro de
mayo del presente afio, nuevamente solicita revisién de la sancién,
esta vez, en base a una nueva prueba, consistente en la sentencia
absolutoria del treintiuno de octubre de dos mil tres emitida por la
Sala Penal Especial de la Corte Suprema en el proceso penal A.V.
22-2002 que se le sigui6 y ademés contra los dos magistrados ya
mencionados por el delito de prevaricato, Ejecutoria Suprema que en
el fundamento Octavo consigna “... se infiere que los Magistrados
procesados no han actuado dolosamente al declarar la nulidad del
concesorio, entendiéndose esta existencia como el conocimiento y
voluntad en la realizacion del tipo delictivo, ya que en todo caso,
solo ha existido una determinada interpretacion y aplicacion de las
norma procesales vigentes, facultad inherente a la propia funcion de
los Magistrados, que en caso de estar errado, mdximo puede
Justificar una medida disciplinaria mds no una sancion penal”
SEXTO.- Es en base a esta Ejecutoria que el investigado Ramos
Minchuy, considera que al haberse determinado la inexistencia de
responsabilidad penal por idénticos hechos a los que motivaron la
sancién administrativa, ésta deviene en arbitraria y abusiva que
agravia y perjudica su carrera administrativa, ya que ha sido
considerada para no ser ratificado en el cargo, pues la rehabilitacién
carecio de valor y eficacia; SEPTIMO.- A efecto de resolver lo
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solicitado, el Colegiado considera que el recurso de revisién se
encuentra consagrado en el articulo 216 del TUO de la Ley Orgénica
del Poder Judicial y en concordancia con el articulo 213 del acotado,
procede contra las sanciones de Apercibimiento y Multa impuestas
por los Magistrados que en el conocimiento de los procesos o medios
impugnatorios adviertan irregularidad o deficiencias en la
tramitacién de los procesos judiciales; que no es el caso de autos,
pues la sanci6n se aplicé previo proceso administrativo disciplinario
sancionador por irregularidad funcional; OCTAVO.- Asimismo,
tiene en cuenta que el articulo 14 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, establece que con el pronunciamiento de la
Unidad de Procesos Disciplinarios se agota el proceso tnico
disciplinatio, advirtiéndose que el recurrente hizo uso de la instancia
plural, como derecho fundamental consagrado en el articulo 139
inciso 6 de la Constitucién Politica del Estado; NOVENO.- Por otro
lado, el articulo 210 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General establece que “Excepcionalmente hay lugar a recurso de
revision, ante una tercera instancia de competencia nacional, si las
dos instancias anteriores fueron resueltas por autoridades que no
son de competencia nacional...” En el caso de autos, la Unidad de
Procesos Disciplinarios es de competencia nacional, por lo que no se
da el supuesto contemplado en la norma. Adicionalmente, teniendo
en cuenta los articulos 202 y 10 de la citada Ley, de considerar el
recurrente la afectacion de la contravencién a la Constitucién - ya
que sostiene que por los mismos hechos ha sido sancionado en via
administrativa y absuelto en sede penal, debi6 solicitar la nulidad
luego de emitido el fallo el treintiuno de octubre de dos mil tres
notificado el veintiuno de noviembre del mismo afio, pues segin el
articulo 203.3 del indicado texto “La facultad para declarar la
nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe al ario,
contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos”.
Razones por las cuales las Magistrados que suscriben,
RESUELVEN: declarar Improcedente el recurso de revisién
interpuesto por don Benito Felim6n Ramos Michuy contra la sancién
impuesta en la Investigacién N° 05-2001 AMAZONAS. Registrese,
Comuniquese y Remitase a la ODICMA de Amazonas, pa € se
agregue a sus antecedentes.




