CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

QUEJA N° 079-2008
{Ref. Queja N° 1349-2007/ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 06

Lima, dieciocho de marzo
de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto por don Manuel Takano
Sano, contra la Resolucién N° 1 del 24 de julio de 2007, Ofdo el informe oral; y,
ATENDIENDO:

PRIMERO.- Es materia de apelacién la Resolucién N° 1 emitida por la ODICMA de

' Lima (folios 30), que declara Improcedente la queja interpuesta contra los magistrados
NS Jaime Amado Alvarez Guillen, Gustavo Guillermo Ruiz Torres y Jestis Manuel Soller

Rodriguez, en su actuacién como Vocales de la Octava Sala Civil de Lima, por

presuntas irregularidades en el Proceso de Otorgamiento de escritura pablica, seguido

por el quejoso con la Asociacién de Comerciantes del Mercado de San José de Jests

Marfa (Expediente N°208-2007).

SEGUNDO.- Las irregularidades puestas en conocimiento del Organo Distrital de
Control y delimitadas por éste, consisten en: a)- Haber notificado extemporineamente
el 19 de abril de 2007, el escrito presentado por la demandada el 23 de marzo; esto es,
después de la Vista de la causa del 12 de abril de 2007, b) Negarse a resolver y notificar
el escrito del 22 de marzo de 2007, presentado por la cényuge del quejoso dofia Gloria

Uda Murata de Takano, mediante el cual deduce la nulidad de todo lo actuado, pues no

e la ha considerado como litisconsorte necesario, ¢) Haberle notificado 5 dias

después, que podia efectuar el informe oral solicitado en la Vista de la causa



~.

programada para el 12 de abril, y d) Hacer mal uso de sus facultades jurisdiccionales
para favorecer a la asociacién demandada, al haber notificado extemporineamente los
escritos presentados por ésta, con lo cual se ha recortado su derecho de defensa; y
hacer un cobro excesivo a su cényuge, al imponerle el pago de una tasa judicial

superior a la obligada por ley.

TERCERO.- Conforme aparece de las instrumentales correspondientes al Expediente
N° 208-2007 se advierte lo siguiente: a) El 11 de agosto de 2006, la Juez del 24°
Juzgado Civil de Lima, magistrada Iris Pasapera Seminario, declara improcedente la
demanda de Ororgamiento de escritura piblica contra la Asociacién de Comerciantes
del Mercado de San José de Jestis Maria (folios 3); b) E1 13 de noviembre de 2006, los

magistrados integrantes de la Primera Sala Civil de Lima, Ortiz Portilla, Rossell

C ‘Mercado y Bustamante Oyague, confirmaron la citada sentencia (folios 9); c) El 16 de
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marzo de 2007, la cényuge del quejoso dofia Gloria Uda Murata de Takano, solicita la
nulidad de todo lo actuado invocando como vicio procesal, que no se la ha
incorporado al proceso como litiséonisorte necesario. Pedido que mediante
Resolucién N° 7 del 9 de abril de 2007, es declarado inadmisible por tasa diminuta
otorgandole el término de 2 dias, para la subsanacién con el monto correspondiente, lo
que fue cumplido el 23 de abril de 2007 (folios 18, 21, 22); y d) El 23 de marzo de
2007, la Asociacién demandada presenta un escrito, que se notificé al demandante

(quejoso) el 19 de abril, pese que la Vista de la causa se realizé el 12 de abril (folios 1).

CUARTO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el érgano que tiene por
funcién investigar regularmente la conducta funcional, la idoneidad y el desempefio de
las Magistrados y Auxiliares de justicia, a fin de que cumplan con las normas legales y
administrativas de su competencia, buscando alcanzar la prestacién de un eficiente
servicio de justicia, de conformidad con los articulos 102 y 105 numeral 1) de la Ley

Organica citada, concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y

Funciones de la OCMA.

Por otro lado uno de los principios que gufan la funcién de control es la Objetividad,

que establece que las acciones de control deben efectuarse sobre la base de hechos



rodeados de imparcialidad, evitando la subjetividad. En tal sentido, el organo de
control al caliticar una queja debe contar con las pruebas que permitan sustentar de
manera razonada la decision que adopta, salvo que se trate de un criterio
eminentemente jurisdiccional en cuyo caso, el 6rgano de control no debe intervenir en

cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucién Politica.

QUINTO.- Asimismo, el ordenamiento juridico prevé la figura de la caducidad al

otorgar a los justiciables plazos previstos en éste, para exigir la satisfaccién de una

pretension; ya que la inercia del actor conlleva a presumir la inexistencia de la urgencia
de poner en funcionamiento los 6rganos del Estado para satisfacer dicha pretensién.

En ese contexto, la caducidad extingue la accién y el derecho, por lo que producida

ésta, el juzgador no puede emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

SEXTO.- En relacién a la caducidad, el articulo 204 del T.U.O. de la.I_cy Organica

del Poder Judicial, establece que el plazo para interponer la queja administrativa contra
\ / los magistrados caduca a los treinta dias ttiles de ocurrido el hecho. Ademis el articulo
43.a) del citado Reglamento, establece que el Jefe de la ODICMA declarari la

improcedencia de la queja cuando ha operado la caducidad de la misma.

SETIMO.-.En el presente caso, la queja se presenté el 25 de junio de 2007; sin
embargo, las resoluciones relacionadas a los cargos contenidos en los literales a), c) y

primer extremo del cargo d) detallados en el considerando tercero de la presente

resolucin, se notificaron el 19 y 17 de abril de 2007, conforme se aprecia de folios 1 y
sostiene el quejoso a folios 24, por lo que computando la fecha mds préxima a la
presentacién de la queja, ha transcurrido més de 30 dias, lo que no permite emitir un
pronunciamiento sobre el fondo, pues de hacerlo se estaria trastocando la normativa

vigente.

OCTAVO.- En relacién al segundo extremo del cargo d), en el sentido al contenido
de la Resolucién N° 7 del 9 de abril de 2007, mediante la cual se declara inadmisible Ia
fiulidad deducida por la cényuge del quejoso por tasa diminuta, y en la cual se le otorga
el téfmino de 2 dias para que subsane la tasa judicial por el monto correspondiente, se

H

advierte que se encuentra sustentada con criterios juridicos de interpretacion normativa



de la Resolucién Administrativa N° 09-2007/CE-PJ y de la valoracién de la tasa
judicial adjuntada, por tanto la improcedencia de este extremo de la queja debe ser

contirmada.

NOVENO.- En cuanto al cargo b) se ha emitido la Resolucién impugnada con
instrumentales que resultan insuficientes y no permiten a esta instancia revisora emitir
pronunciamiento respecto a la improcedencia decretada. En tal sentido, resula
necesario efectuar una vista de autos e incorporar las piezas procesales que sean
necesarias a efectos de establecer si el escrito de nulidad presentado por su cényuge el
22 de marzo de 2007 y subsanado el 23 de abril del mismo aio, al 25 de junio de

2007, en que se interpone la queja, ha sido resuelto, pues el quejoso alega lo contrario.

Por tanto, al haberse incurrido en vicios de caricter procesal que impiden que los autos
cumplan con su finalidad, conforme a los articulos 10.1 y 132 de la Ley de
Procedimientos Administrativos General debe declararse la nulidad parcial de la
recufrida, a fin de que la Jefatura de ODICMA de Lima califique la queja en cuanto al

cargo b) con mayores elementos probatorios.
DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala "A" de la Unidad de
Procesos Disciplinarios DECLARARON LA NULIDAD PARCIAL de la
Resolucién de folios 30 a 34 del 24 de abril de 2007, en el extremo que declara
irhprocedente la queja contra los magistrados Jaime Amado Alvarez Guillen, Gustavo * -
Guillermo Ruiz Torres y Jestis Manuel Soller Rodriguez, en sus actuaciones como
Vocales integrantes de la Octava Sala Civil de Lima, en cuanto al cargo b); y en
consecuencia, ordenaron que la Jefatura de ODICMA de Lima emita nuevo
pronunciamiento, teniendo en cuenta el considerando Noveno de la presente
resolucién y la Confirmaron en cuanto declara Improcedente la queja por los cargos
a), €) y d); Disponiendo el archivo definitivo de lo actuado en relacién a estos cargos.

Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia=
SYCO/jr




