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RESOLUCION N° 09
Lima, doce de marzo
de dos mil ocho.-

AUTQS Y VISTOS: con el recurso de apelacién presentado por Valentin
Apomayta Ramos contra la Resolucién N° 03 del 13 de junio de 2007 (folios 10); ¥,
ATENDIENDO:

ANTECEDENTES ‘

a.- E122 de mayo de 2007, don Valentin Apomayta Ramos formulé queja contra la
Juez de Paz no Letrado del Distrito de Locumba, dofia Lidia Gladis Huanta
Mamani (folios 3), por incumplimiento de sus deberes y funciones, en la notificacién
de la letra de cambio girada por dofia Leyda Glenda Cafiahuara Ramos, vencida el

i7 de octubre de 2006 y protestada el 20 del mismo mes yafio.

b.- Mediante Resolucién N° 1 del 24 de mayo de 2007, Jefatura de la ODICMA de
Tacna solicit6 a la juez quejada informe al respecto; v luego de ser recibido emitié
resolucién declarando Improcedente la queja conforme al literal c) del articulo 43
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, la que es impugnada
por el quejoso. | |



ANALISIS Y  EVALUACION DE LOS  ACTUADOS.-
FUNDAMENTACION JURIDICA -

PRIMERO.- Conforme se desprende del escrito de queja de folios 3, don Valentin .

Apomayra Ramos cuestiona la actuacién de dofia Lidia Gladis Huanta Mamani,

Juez de Paz del Distrito de Columba, en cuanto a sus funciones Notariales, pues no

le notificé con el protesto de fa letra de cambio girada a su favor por dofia Leyda
Glenda Cafiahuara Ramos, vencida el 17 de octubre de 2006, protestindola el 20 del
mismo mes y afio, omisién que afecté su derecho de defensa pues no twvo la
oportunidad de observarla ya que no le debe nada a Ia citada Cafiahuars Ramos,
generando perjuicio econémico pues recién se entera cuando acude a ]uzgado

Mlxto de Locumba

SEGUNDO.- El quejoso expresa como agravios que la imputacién ha quedado,
acredztada, conforme se advierte de la propia declaracién de la quejada, donde
reconoce haber efectuado la notificacién con la letra de cambio en calle Bolognesi
s/n de Locumba, direccion distinta a la que figura‘ en la letra de cambio, donde se
consigna como domicilio Fundo Aurota Lote 5-B Locumba, donde tampoco fue
notificado; agregando que domicilia :'en la calle Bolognesi N© 103 Villa Locumba.
Sefiala que la juez QuEJa.d se ha parcié,lizado con Ia otra parte y1io ha cumplido sus
deberes (folios 13). |

TERCERO - Conforme a los articulos 102 y 105 del Texto Unico Ordenado dela
Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la GCMA, es ohietivo de esta Oficina de Control,
supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de Jos magistrados y -

auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio
de Justicia,

LUARTO.- De bas instrumentales que obran en autos se advierte que:

2)  Laletra de cambio tiene como fecha de vencimiento el 17 de octubre de |

2006, lugar de pago Fundo Aurora Lote 5-B Locumbe; y fecha de protesto el 20 .;
del mismo mes y afio (folios 2).



b) " De Ja constancia de notificacién del protesto, se desprende que el acto fue
realizado el 20 de octubre de 2006 a ]gs 15:00 horas; en la calle Bolognesi s/n de
Locumba; y se dejé bajo puerta al no encontrase el destinatario (folios 7)

Sobre este acto la juez de Paz quejada en su informe de folios 6 sefialé que el dia 20
de octubre de 2006 a las 15:00 horas se constituyd al domicilio de don Valentin
Apomayta Ramos sito en calle Bolognesi s/n Locumba, y al no encontrarlo, dejo

bajo de la puerta copia de la letra y la Constancia de notificacién para que tome

c‘nnm‘lmmnm Apl mnﬂvn ]magn de ]n cual pfnr-pﬂu‘s 2 protestar 2 leten o

insistencia de la parte interesada (petsonas foraneas) a las 17:00 horas. Anexa

copia de la constancia de notificacién (folios 6-7)

QUINTO.- Conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, lo jueces de Paz cumplen una funcién esencialmente conciliadora en fa
tramitacién y solucién de los procesos; sujetindose a las normas establecidas en su
Reglamento, indicindose que las sentencias la pronuncian segin su Jeal saber y
entender, debidamente motivada, no siendo obligatorio fundamentarla
juridicamente; lo que se explica pues en su gran mayoria de jueces de Paz no sean

abogados, sino personas respetables de su comunidad.

En relacién a las funciones notariales que la citada Ley Orgénica establece, son las
mismas que los jueces de Paz Letrado, dentro del 4mbito de su competencia, o que
implica que minimamente deben observar lo dispuesto en el articulo 58 de la citada

norma.

SEX’I‘O.— Estando a lo expuesto, la circanstancia de que la quejada no sea
profesional del derecho, no la exime del cumplimiento de su deber, debiendo
analizarse caso por caso la presunta conducta disfuncional, en esta presente causa, el
hecho de haber protestado la letra 2 horas después de haber dejado la notificacién
debajo de la puerta de un domicilio que 1o estaba consignado en el titulo valor y

por la presién de personas forineas.



Motivo por los cuales, debe abrirse proceso disciplinario a la Juez de Paz.quejida.
dofia Lidia Gladis Huanta Mamani, por el presunto ihcumpiimiento.l de sus
funciones notariales establecidas en el articulo 68 de la LOPY, -concordante con ef
numeral 2 del articulo 58 de la citada ley, lo que constituirfa responsabilidad funcional de
acuerdo al inciso 1 del articulo 201 del mismo cuerpo de leyes, a efectos de que
1uego de la cramitacién del debido proceso, garantizindose su derecho de defensa,
e do

s¢ deieriniiieé O no su responsabtiidad respecto a los cuestionamientos formulados

en su contra

DECISION:
Razones por las cuales, las magxst:adas integrantes de la Sala “A” de la Umdad de
Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON:

REVOCAR la Resolucion N° 3 del 13 de junio de 2007, que ..déclara
IMPROCEDENTE la queja contra dofia Lidia Gladis Huanta Mamani, Juez de

Paz del Distrito Columba Y REFORMANDOLA dispusieron se APERTURE

PROCESO DISCIPLINARIC contra, la citada magistrada por el cargo descrito

en e} considerando Sexto de la presente resolucién. Regfstrese, Comuniquese y

Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para el trémite corrgpondiente.-
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