CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTANEDA OTSU_
DE LA ROSA BEDRINANA
VANINI CHANG

Q. N° 00319-2008 INCIDENTE
(Ref. Qs. Acumuladas N©281- 07 y282 - 07 / ODICMA DEL CALLAO)

RESOLUCION N° 06
Lima, veintiocho de abrit
de dos mil ocho.-

AUTQS Y VISTOS: con el recurso de apelacién presentado por don Daniel
Alberto Moya Arriola, obrante a folios 78; v, ATENDIENDO:

ANTECEDENTES

a) Mediante esctitos del 6 y 8 de noviembre de 2007, el recurrente Moya Arriola

interpuso 2 quejas contra la magistrada Julia Vivero Diez y la servidora Erika

Contreras Lopez en su actuacién como Juez y Especialista Legal del Quinto

Juzgado de Paz Lewado del Callao, por presunta inconducta funcional en la

tramitacién del Expediente N° 06481-2006 sobre Alimentos seguido por Marfa
 Artiok Grande de Moya (folios 11 y 18). |

b) El 16 de noviembre de 2007, Jefatura. de la ODICMA del Callao considerando
que las 2 quejas provenfan del mismo expediente, a fin de evitar la duplicidad de

pronunciamiento, dispuso su acumulacién para mejor calificacién (folios 20)

¢) Por resolucién N° 3 del 30 de enero de 2008 se declara improcedente la queja
contra la magistrada Julia Vivero Diez y se admite contra la servidora Erika
Contreras Lépez (folios 73), decisién que es apelada en el extremo de la
improcedencia (folios 78), por lo que corresponde emitir pronunciamiento en esta -

mstancia.




ANALISIS Y EVALUACION DE LOS ACTUADOS.,
FUNDAMENTACION JURIDICA.-

PRIMERO.- El cuestionamiento contra fa magistrada Vivero Diez es por retardo
en la administracién de justicia, consistente en la demora en emitir sentencia en el
proceso materia de queja, pues el 26 de junio de 2007 se llevé a cabo la Audiencia
tnica; el 5 de julio del mismo afio por Resolucién N° 14 dispuso trdigase los autos

para sentenciar emitiendo sentencia el 24 de setiembre de 2007.

SEGUNDO.- El quejoso expresa como agravios que al haberse llevado a cabo la
Audiencia tnica el 26 de junio de 2007, de conformidad con el articulo 555 del

- Gédigo Procesal Givil la causa se encontraba expedita para sentenciar; sin embargo,

a pesar de haberse vencido el plazo excepcional que se sefiala en el tltimo pardgrafo
el citado articulo, la sentencia recién se emite 3 meses después - el 24 de setiembre
de 2007- y no se le puede atribuir responsabilidad de dicha demora por los escritos
presentados, pues ellos no hubieran tenido lugar si se hubiera emitido sentencia en

el plazo legal.

TERCERO.- Conforme a los articulos 102 y 105 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de

Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control,

supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados y
@u:ﬁliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio
de justicia. En los casos de retardo se preteﬁde que los justiciables tengan derecho a
obtener pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional en un plazo razonable, derecho
implicito del debido proceso consagrado en el articulo 139 de la Constitucién
Politica del Estado; sin embargo, su evaluacién debe tener un margen de

discrecionalidad en atencién al caso concreto.

CUARTO.- De los actuados se advierte lo siguiente:
a) La Audiencia tnica se llevé a cabo el 26 de junio de 2007;
b) Por Resolucién N° 14 del 5 de julio de 2007, se proveen los alegatos

presentados por las partes, el 1 y 5 de julio de mismo afio, disponiéndose Traigase




los autos para sentenciar, decisién que fue notificada a las partes el 6 y 8 de agosto
de 2007 (folios 40 y 41).

c) Por Resolucién N° 15 del 18 de julio de 2007 se provee el escrito presentado
por el quejoso el 16 de julio de 2007 en el cual peticionaba entre otros puntos, se
provea el escrito del 1 de julio de 2007 (folios 42), notificindose a las partes el 24 y
25 de setiembre a las partes (folios 45 y 46).

d) Mediante Resolucién N° 16 del 1 de agosto de 2007 (folios 49) se provee el
esctito presentado por el quejoso el 27 de julio de 2007 y por el cual presenta
documentales para que se tengan presente al momento de resolver; notificindose el
24 y25 de setiembre del mismo afio a las partes (folios 50 y 51).

e) Por Resolucién N°17 del 13 de agosto de 2007, la juez quejada provee el escrito
del 9 de agosto de 2007, por el cual el quejoso devuelve cédula v solicita Auxilio
Judicial, siendo notificada también a las partes el 24 y 25 de setiembre del mismo
| afio. '

f) El 24 de setiembre de 2007 se emite sentencia notlflcada el 15 de octubre del

mismo afio (folios 58)

QUINTO.- Del anslisis de los actuados se advierte que si bien el proceso se
encontraba expedito para sentenciar desde el 5 de julio de 2007, luego de esta fecha
el quejoso presenté escritos, entre ellos el del 9 de agosto de 2007 solicitando
auxilio judicial, proveido el 13 del mismo mes, lo que implica que hubo actividad
procesal hasta esa fecha y emite sentencia el 24 de setiembre del mismo afo,
habiendo transcurrido 28 dias ttiles. Si bien no se ha cumplido exactamente con el
plazo sefialado en el articulo 555 del Cédigo Procesal Civil para emitir sentencia,
dicho lapso no transgredi6 el plazo razonable teniendo en cuenta que el acto
procesal a emitir no era de mero trimite; por lo que debe confirmarse la

improcedencia de la queja respecto a la magistrada Vivero Diez.

SEXTO.- Por owro lado, se advierte que las Resoluciones N% 15, 16 y 17 del 18 de
julio; 1y 13 de agosto respectivamente, fueron notificadas a las partes el 24 y 25 de
setiembre de 2007; situacién que evidenciarfa presunta inconducta funcional de

parte de la servidora Erika Contreras Lopez, Especialista Legal del Quinto Juzgado




de Paz Letrado del Callao, al contravenir lo establecido en el numeral 8 del articulo
266 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, por lo que

corresponde ampliarse de oficio el procedimiento disciplinario a esta servidora por

incumplimiento a sus deberes. Asimismo, contra la magistrada Vivero Diez, por
falta de control sobre su personal, conducta que habria infringido el inciso 9 del

articulo 201 del citado Texto

DECISION: |

Razones por las cuales, las magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios RESOLVIERON:

L.- CONFIRMAR la Resolucién N° 3 del 30 de enero de 2007 en el extremo que
declara improcedente la queja contra la magistrada Julia Vivero Diez, Juez del
Quinto Juzgado de Paz Letrado del Callao.

IL.- DISPUSIERON se amplie el procedimiento disciplinario contra la citada
magistrada Julia Elena Vivero Diez por el cargo de falta de control sobre el personal
a su cargo, asimismo contra la servidora Erika Contrera Lépez en su actuacién
como Especulista Legal del Juzgado antes mencionado por el cargo de
incumplimiento de sus funciones, conforme al Sexto considerando de I presente
resolucién,

Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia;
interviniendo la magistrada Vanini Chang a mérito del articulo 2 de la Resolucién
de Jefatura Suprema N° 035 -2008-J-CMA/P], del 14 de abril del 2008.-

SYCO/jg



