CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

VISITA N° 0026-2008
{Ref. Visita N° 0231-06-V.0/ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 32

Lima, once de abn] -
de dos mil ocho -

VISTOS: La apelacién formulada por el magistrade Henry Antonio
Huerta Sdenz contra la Resolucién final N° 23 de folios 980 a 989, que le impone la
medida de APERCIBIMIENTQ; y, CONSIDERANDOQO: |

ANTECEDENTES
a. Fl 17 de marzo de 2006, se realizé una Visita Judicial Ordinaria en el Trigésirno
Juzgado Civil de Lima, en la que se formmulé cargo por retardo contra el titular del

citado Juzgado, el magistrado Henry Antonio Huerta 53enz (folios 108).

b. El 03 de septiembre de 2007, ]efatum de ODICMA de Lima, mediante la
resolucién impugnada le impuso la medida disciplinana de APERCIBIMIEMNTO
(folios 980). Decisién que ha impugnado y es materia de andlisis y valoracién por este

Colegiado (folios 997 y 1001).

ANALISIS ¥ VALORACION DE LOS ACTUADOS.- FUNDAMENTACION
JURIDICA

s

PRIMERC ~ El cargo formulado conira el magisirado Herry Anronio Fluerta Saenz,
fuez Trigésimo Jozgado Civil de Lima, consisie en haber incurrido en reaiddo en la
Adsinistranién de justicia, pues se encueniran pendientes de resolver desde febrero

de 3005 a b techa de fa sia -del 1V de vparzo ge 2006, diversos expecianies,



W
\\

advirtiéndose que no existe un criterio de razonabilidad respecto al cumplimiento de

los plazos procesales y el estado actual de los procesos ni proporcionalidad entre la
cantidad de procesos por sentenciar y los sentenciados, teniendo en cuenta la
produccién del Juzgado. Conducta con la que habria infringido el articulo 184 inciso 1
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante LO.PY),

segtn el cual es deber de los jueces resolver con celeridad.

EXPEDIENTES PARA SENTENCIAR, 2005

[ FEBRERC | ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO
1. 61671-04 1.35205-04 1.2085-05 1.14840-04 . | 1.10205-05 1.11624-05
2. 63130-04 2.51126-03 2.4231-05 2.16954-05 | 2.18211-05 2.19014-05
3. 6453-05 3.54078-04 3,5984-05 3.18758-05 3.19066-05 3.27235-05
4.734-05 4.54163-04 4.60866-03 4.21336-04 4.22796-05 4.27408-04
5.73500-04 5.55193-04- 5.61494-04 5.21433-03 5.2531-05 5.30397-05
6.79180-04 6.68833.04 6.66430-04 6.22890-04 6.26464-05 6.31093-05
7.79925-C4 7.7279-05 7.6820-05 7.23479-05 7.59252-04 7.31523-05
8.80214-04 8.76606-04 | 8.73249-04 8.54035-04 8.62629-04 8.34898-05
9.82045-04 9.76689-04 9.82168-04 9.55105-04 9.74876-04 9.53876-04
10.85489-04 10.77400-05 10.85585-C4 | 10.58338-04 | 10.75053-04 10.39487-05
11,86647-04 11.78012-04 | 11.11715-00 11,58458-03 11.79649-04 11.39532-04
12.86736-04 12.81626-04 | 12.12584-05 12.73249-04 | 12.85251-04 12.62248-04
13.87639-04 13.83408-04 | 13.14933-03 13.77990-04 | 13.13820-C5 | 13.62648-03
14.88191-04, | 14.84256-04 | 14.1565-04 14.81800-04 14.15759-05 14.82050-04
15.89860-04 | 15.84642-04 15.16298-02 15.83246.04 | 15.17041-00 | 15.85574-04
16.32375-03 16.86148-04 | 16.18436-02 16.88762-04 | 16.21962-05
17.33191-04 17.90054-05 17.24272-04 17.89266-04 17.32297-05
18:71834-04 18.25916-03 18.26048-04 18.90289-04 | 18.35772-03
19.7388-05 19.2914-05 19.26347-04 19.20211-05 | 19.47921-03
20.74112-C4 | 20.54893-C3 20.40204-03 20.30945-05 | 20.57046-04
21.75399-04 21.61588-04 | 21.41656-04 21.33415-02 21.59469-03
22.66922-04 | 22.44805-04 22.84225-04
23.77426-04 | 23.48694-04 23.8577-05
24.79814-04 | 24.4969-05 24.8930-04
25.87382-04 | 25.61233-04 25.89849-04
26.89849-04 | 26.76583-04
27.943-04 27.7790-03
28.83927-04
29.88165-04
30.9393-05
S
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SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE
1.24210-05 1.42051-05 1.10283-04 1.20292-05
2.2430-05 2.87449-04 2.12835-04 2.21850-05
3.24739-05 3.24933-05 3.26150-05 3.27408-04
4,39405-04 4.70943-04 4.27439-05 4.32461-05
5.82975-C4 5.13189-05 5.29041-05 5.33940-05
6.1755-05 6.40793-03 6.29133-05 6.34606-05
7.43220-05 7.41763-05 7.35875-05 7.35573-05
8.60984-03 8.44337-03 8.36125-03 8.4054-04
9.74433-04 9.52747-05 9.45486-04 9.46936-05

10.54826-03 10.88998-04

11.54967-04 11.10496-05

12,57339-04 12.17890-05

13.7341-03 13.45942-05

14.83912-04 14.65468-04

15.86501-04 15.72134-04

16.1307-05 | 16.73305-04.

17.38422-05

18.50665-04

19.50758-05

20.54562-05

21.68690-04

22.76895-04

23.83401-04

24.90910-04

TOTAL: 197,

SEGUNDQ.- Jefamura de ODICMA de Lima, en aplicacién del principio de
razonabilidad, sanciona al magistrado Huertas Sdenz con apercibimiento por
considerar que las sentencias recaidas en la mayorfa de los expedientes, se han emitido
con un retardo muy excesivo, de 8 meses a mds de 1 afio, con la agravante que se trata
de procesos constitucionales y ejecutivos, que son de trimite mis corto y requieren
una prone solucién, en comparacién con otro tipo de procesos, sin perjuicio de

atender a las consideraciones de carencia de materiales, mobiliario y las condiciones

en que el personal del juzgado realiza sus labores.



TERCERO.- El magistrado Huertas Sienz en su apelacién sostiene que se ha

aplicado un cntenio de responsabilidad objetiva ajena al Derecho Administrativo
sancionador e inobservado el principio de razonabilidad, pues pese a que desde el
2005 en adelante, vo un nivel de sentencias superior al 100% del volumen de casos
que ingresan para sentenciar, se le ha impuesto sancién. Que la medida impuesta es
injustificada, toda vez que se encuentra por encima del promedio de produccién de
los 07 Juzgados Civiles de la Sede Alzamora (13, 30, 36, 37, 38, 39 y 40) e incluso ha

ocupado el primer lugar de produccién durante todo este tiempo.

Asimismo, sostiene que los jueces no son miquinas de hacer sentencias, por ello si
pesé a evidenciar una produccién razonable que pretende cuidar ademds una adecuada
motivacién de cada una de las-sentencias que se emiten, no se le logra el nivel de
atencion a los usuarios en los plazos més cortos, ello no obedece en modo alguno a

descuido o negligencia que merezca alguna forma de sancién, sino a la carga elevada

de trabajo que venimos reduciendo dfa a dfa, y que no estd adecuadamente repartida

entre los Juzgados (folios 997).

CUARTO.- Ia Oficina de Control de la Magistratura (OCMA),.tiene por objeto
supérvisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados y
auxiliares jurisdiccionales, velando por que cumplan con las normas legales y
administrativas de su competencia, a fin de garantizar el eficaz resultado de la gestién
del Poder Judicial, segiin lo disponen los articulos 102 y 105 inciso 1 de la LO.P.J,
concordante con el articulo 1 de! Reglamento de Organizac‘;ién y Funciones de la
OCMA. Con ello, en los casos de retardo se pretende que los justiciables tengan
derecho a obtener pronunciamiento del Organo jurisdiccional en un plazo razonable.
Sin embargo, su valoracién debe téner un margen de discrccionaiidﬁd, y ser

evaluado en cada caso concreto

En este objeuvo, el Organo de Control y las ODICMAS, entre otras tareas pueden
efectuar Visitas Judiciales, que son por excelencia acciones de control preventiva, que
tenen por finalidad evaluar la funcionalidad de los 6rganos jurisdiccionales y los

puntos criticos en la prestacién del servicio de justicia. Todo ello, a fin de proponer su




correctivo ante los Organos de gobierno, gestién, y/o administracién respectivos, sin

perjuicio de la responsabilidad disciplinaria de los operadores de justicia, por ser la

causa o factor determinante o contribuyente de la deficiencia.

QUINTO.- En el caso de autos, se aprecia que el 17 de marzo de 2006 se efectio
una Visita Judicial Ordinaria en el Trigésimo Juzgado Civil de Lima, en la que se
constatd, entre otros aspectos, que el despacho no cuenta con ambientes adecuados
debido a que estos se tornan reducidos en atencién al grupo humano que labora en el
Juzgado, y en relacién al magistrado quejado, se constaté que: a) La produccién de
sentencias en el mes de noviembre y diciembre de 2005, y enero de 2006, fue de 1, 47
v 27; b) Desde la dacién de la Resolucién N° 24-2005-CED-CSJL/ P] conoce todos
los procesos civiles sin distincién de la via procedimental a excepcién de los que
corresponde a la sub-especialidad comercial, vale decir, el juzgado tramita proceso via
conocimiento, abreviado, sumarisimo, no contenciosos y procesos constitucionales,
tanto en etapa de trimite como de ejecucién; y, €) Retardo en que habrfa incurrido, al

no expedir sentencia en.los expedientes consignados en el Primer considerando.

SEXTO.- Durante la tramitacién del procedimiento administrativo disciplinario, se
recibi6 el descargo del magistrado Henry Huerta Sdenz, en el que sostiene que si bien
en la visita se constaté que contaba con 2 asistentes, desde los primeros dias del mes
de abril de 2006 el servidor Miguel Enciso Miranda fue asignado a otra dependencia
judicial, y que este colaboré en su Juzgado un dia antes de la vacaciones judiciales del
31 de enero y luegb, un poco mds de un mes, desde el 03 de marzo hasta inicios de’
abril. Que su Juzgado conoce todas las materias, siendo la carga mayoritaria los
procesos de amparo y los procesos en etapa de ejecucién, en la que se inicia fa mayor

actividad procesal de las partes.

Ademis, sefiala que en relacién a la produccién de sentencias, en el Acta de visita se
ha indicado un nimero menor al consignado en las estadisticas del mes de diciembre
de 2005, pues en ese mes no se resolvieron sélo 47 casos, sino 51, y en el mes de
enero de 2006, no produjeron 27 sino 35, toda vez que también se expidieron

resoluciones de vista y se acogieron otras forma de conclusién del proceso. Que si



bien existe una gran cantidad de expediente para sentenciar, solicita tener en cuenta

que durante el afio 2005, ingresaron al Juzgado 328 casos para sentenciar, siendo su
produccién de 375 sentencias, esto es, que tuvo una produccién del 114.33% si se
comparan ambas cantidades, y que de los existentes del mes de febrero detallados en
el Acta de visita, algunos ya se encontraban sentenciados al igual que los restantes

(folios 275).

El 5 de julio de 2006, comunica a la ODICMA que de los expedientes que
ingresaron en el mes de febrero de 2005, se han resuelto 46 casos, pues en los 2
restantes no se pueden resolver, debido a incidencias procesales, y que de los

expedientes de abril a diciembre del mismo afio, ha cumplido con expedir sentencias

en total de 107 casos, y que ha afrontado una carga procesal que superaba largamente

el limite maximo establecido por la Resolucién Administrativa N° 108-CME-PJ de 28

de mayo de 1996 (880 procesos anualés).

SEPTIMQ.- De las estadisticas de produccfén, se aprecia que en noviembre de
2005, se emitié 1 sentencia, 2 autos finaiés, 1 auto de transaccién judicial, 8 autos de
abandono, 7 autos de improcedencia de demanda, y 71 autos por no haberse
subsanado la demanda, lo que hace un total de 90 (folios 16); en diciembre de 2005,
42 sentencias, 4 sentencias de apelaciones de los Juzgados de Paz Letrado, 5 autos

finales, 1 auto de transaccién judicial, 8 autos de improcedencia de la demanda y 5 de

rechazo por no subsanar la inadmisibilidad, lo que hace un total de 65 (folios 20}, y en |

el mes de enero de 2006, 27 sentencias, 6 sentencias de apelaciones de los Juzgados, y

2 autos finales, lo que hace un total de 35 (folios 27).

Asimismo, de la hoja denominada “30 Jusgade Civil de Lima, Sentencias. Ingresos 175,
Produccidn” que adjunta el recurrente, se advierte que en el afio 2005 ingres6 a su
despacho un toral de 328 expedientes, y resolvié 375, produccién mayor a la de los
afios 2003 y 2004, en que resolvié 121 y 318, siendo la cantidad de expedientes

ingresados en estos afios de 288 y 505 expedientes respectivamente (folios 290).




QCTAVO.- Por otro lado, se aprecia que de los 197 expedientes consignados en el

Acta de Visita Judicial como pendientes de resolver y que se han detallado en el
Primer considerando de la presente resolucién, 169 fueron resueltos entre los meses
de marzo a agosto de 2006!; 27, al mes de agosto de 2006 se encontraban en
trimite2, y en el Expediente N©78102-04 la demanda fue rechazada el 24 de enero de
2005 (folios 843). Ademis, se advierte que se tratan de procesos de amparo, ejecucién

de garantias y obligacién de dar suma de dinero.

NOVENO.- Estando a lo anotado, el Colegiado considera que si bien el magistrado
Huerta Saenz se ha esforzado para subsanar el retardo incurrido, resolviendo un
gran nimero de expedientes; ello no lo exime de responsabilidad disciplinaria
teniendo en cuenta ademds del gran nimero de expedientes, la naturaleza de los

procesos, en especial, los de amparo que conforme al articulo 13 del Cédigo Procesal

, Constitucional tienen una tramitacién preferente y su tramitacién tardia genera

responsabilidad. Que el Organo Distrital de Control ha valorado todas las
circunstancias antes y después de la visita, lo que determiné la aplicacién de la

minima sancién que establece el articulo 208 de nuestra Ley Orginica.

Por otro lado, es necesario anotar que la tarea preventiva no excluye la posibilidad de
imponer una sancién, y que el érgano disciplinario la gradiia en atencién a cada caso

que conoce, por lo que la sancién impuesta debe confirmarse.

' DECIMO.- Finalmente, el magistrado Huerta Sdenz en su apelacién sostiene que si

bien coincide en que la resolucién de los casos debe efectuarse en los plazos mis

' cortos, le llama la atencién que el Organo de Control la sanciona por demora, cuando

dste ha expedido su resolucién luego de 18 meses de notificado el inicio de la presente
investigacién, considerando que ello constituye un trato discriminatorio, pues la

demora del Organo de Control no ha ameritado sancién.

Wer sentencias de folios 426, 429, 432, 448, 454, 474, 477, 481, 484, 492, 495, 499, 511, 520, 528, 534, 539, 544
y 548, y de folios 844 a 959; y, el reporte de los estados situacionales de folios 557 a 828,

2 Expedientes Nros. 32375-03, 74112-04, 76689-04, 11715-00, 14933-03, 16298-02, 40204-03, 41656-04, 76583-
04, 83927-04, 33415-C2, 62629-04, 74876-04, 85251-04, 13820-05, 35772-03, 47921-03, 59496-03, 8930-04,
39487-05, 60984-03, 29133-05, 50665-04, 54562-05, 76895-04, 88998-04 y 72134-04,




Al respecto, se advierte que la visita se efectud el 17 de marzo de 2006 y la resolucién

final se emiti6 el 03 de septiembre de 2007; y que lo expresado importa un
cuestionamiento al Organo Distrital de Control; razones por las cuales de
conformidad con el articulo 57 del Reglamento de la OCMA se debe poner en
conocimiento de la sefiorita Vocal Supremo, Elcira Visquez Cortéz, Jefa de la

OCMA, el contenido de la presente resolucién para los fines correspondientes.

DECISION:

En aplicacién del articulo 14 literal b) del Reglamento de Organizacién y Funciones

de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas
integrantes de la Sala “A” de la Unidad’ de Procesos disciplinarios,

RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la Resoluci6n final N° 23 de folios 980 a 989 del 03 de septiembre
de 2007, que le impone al magistrado Henry Antonio Huerta Sienz la medida de
APERCIBIMIENTO, en su actuacién como Juez del Trigésimo Juzgado Civil de

Lima.

II. REMITIR copia de la presente resolucién a la Jefatura Suprema de este Organo
de Control, conforme a lo expuesto en el Décimo considerando de la presente
_ resolucién. Registrese, Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su

procedencia, para el archivo respectivo,
SYCO/ep.
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