CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 098-2008
(Ref. Queja 573-2007- ODICMA PIURA)

RESOLUCION NP° 05

Lima, doce de marzo
de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS: Ia apelacién formulada por la quejosa Vilma
Castillo Risco, contra la Resolucién N°2 del 26 de diciembre de 2007, que declara

improcedente la queja formulada contra el magistrado Simén Angel Nevado De la

Pefia y la servidora Silvana Villacorta Miﬁén; v, ATENDIENDO:

PRIMERO.- E] 15 de noviembre de 2007, dofia Vilma Castillo Risco interpuso
queja contra el magistrado Simén Angel Nevado De la Pefia y la servidora Silvana
Viillacorta Mifian, cuestionando su actuacién como Juez y Especialista legal del
Médulo Bisico de Justicia del Juzgado Mixto de Catacaos, en la tramitacién del
Expediente N° 2007-0167-0-2013-]JM-FA-01, promovido a favor de su hijo,
Alejandro Inga Castillo por infraccién de la ley penal contra el Patrimonio- Robo

agravado, en agravio de Jhonny Castillo Gutiérrez (folios 12).

Sostiene que los quejados han incurrido en parcializacién, pues el agraviado
Castillo Gutiérrez laboré en el Juzgado Mixto; y ademis con la resolucién del 09
e noviembre del 2007, se dispuso nuevamente el internamiento de su hijo en el

Albergue Miguel Grau, desconociendo la resolucién del 25 de septiembre del




mismo afio, mediante la cual la Primera Sala Especializada en lo Civil de Piura

ordend su libertad. Asimismo, que han incurrido en Abuso de autoridad.

SEGUNDO.- Mediante resolucién de folios 45, Jefatura de ODICMA de Piura,
en aplicacién de los principios de objetividad v licitud, declar6é improcedente la
queja, por considerar que no existe medio de prueba alguno, que acredite la
parcializacién de los quejados con el agraviado. Que la decisién adoptada por la
Sala es diferente a la adoptada por el Juez, pues la primera se refiere al
internamiento preventivo dictado al inicio del proceso, mientras que la segunda
estd relacionada con la medida socioeducativa impuesta al final del proceso, y que
el Organo de control no es competente para conocer el delito de Abuso de
autoridad, previsto en el articulo 376 del Cédigo Penal, dejando a salvo su

derecho para que lo haga valer conforme ley.

\TERCERO.- En su apelacién, la quejosa sostiene que es evidente la
parcializacién de los quejados con el agraviado, pues éste laboré en el Médulo
Bisico de Justicia de Catacaos, resultando dificil probar la amistad que ha existido
entre ellos, por la relacién de dependencia del asi;raiviado respecto del magistrado y
el espiritu de cuerpo respecto de la servidora. Que el Abuso de autoridad se ha
consumado cuando el magistrado quejado, no obstante conocer la decisién de la
Sala, en la sentencia vuelve a ordenar el internamiento de su hijo, sin merituar que
se presentd a la lectura de sentencia sin el 4nimo de eludir la accién de la justicia

(folios 51).

CUARTO.- Estando a los cargos formulados, se precisa que la imparcialidad de
un 6rgano jurisdiccional, estrechamente ligado al principio de independencia
funcional, se vincula a determinadas exigencias del proceso, definidas como la
independencia del Juez frente a las partes y al objeto del proceso mismo; y en su
doble dimensién, subjetiva y objetiva, constituye una garantia para una correcta

Administraci6én de Justicia y las personas sometidas a procesol.

I Sentencia del TC del 09 de junio del 2004, recaida en el Exp. 0023-2003-Al/ TC contra las normas de la
jurisdiccién mulitar, parr. 34.



Por otro lado, conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico

Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de
los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un

eficiente servicio de justicia.

QUINTO.- En el caso de autos, no existen indicios que permitan presumir que
los quejados habrian incurrido en actos de parcializacién, con el interés de
beneficiar al agraviado. Por el contrario, se aprecia que han garantizado los
derechos de defensa y a la doble instancia del menor infractor, pues su madre y
quejosa, impugné la resolucién que dispuso su internamiento preventivo, la que
fue revocada por la Primera Sala Especializada en lo Civil de Piura; y ante la
sentencia dictada el 09 de noviembre del mismo afio, ha interpuesto recurso de

apelacion (folios 5, 8, 17 y 27).

El s6lo hecho de que el agraviado haya laborado en el Médulo Basico de Justicia
de Catacaos, no demuestra por si s6lo la existencia de indicios de parcializacién,
pues se requieren actos concretos; debiendo considerarse ademias, como refiere el
magistrado quejado en su informe de folios 32, que el agraviado nunca laboré en
el ]uzgado, habiendo desempefiando funciones administrativas en el 2005 en la

Administracién del Médulo.

Motivos por los cuales, en aplicacién del principio de objetividad y el criterio de
presuncién de licitud, previsto en los articulos 5 literal h) y 6 literal d) del

Reglamento de la OCMA, la improcedencia por este cargo debe confirmarse.

SEXTO.- En relacién al presunto desconocimiento de lo dispuesto por la
Primera Sala Especializada en lo Civil de Piura, se tiene que el 28 de
septiembre de 2007, el citado Colegiado revocé la resolucién que promueve la

accién a favor del menor infractor, en el extremo que dispuso su internamiento



preventivo, por considerar que no habfa sido identificado plenamente por el

agraviado, y por no configurarse los presupuestos del articulo 209 del Cédigo de
los Nifios y Adolescentes (folios 5)2, y mediante sentencia del 09 de noviembre del
mismo afio, el magistrado Simén Angel Nevado De la Pefia declar responsable al
menor infractor, imponiéndole la medida socieducativa de internacién por un
perfodo de 6 meses, y la suma de 200 nuevos soles, por concepto de reparacién

cwvil (folios 27).

Lo anotado evidencia que estamos ante dos momentos distintos, y por tanto se
trata de 2 medidas diferentes, habiendo interpuesto la quejosa recurso de
apelacién, por lo que corresponderi al 6rgano superior determinar si la medida
socioeducativa de internacién es la que realmente corresponde en relacién a los
hechos imputados. Razones por las cuales, la improcedencia por este cargo debe

confirmarse.

SEPTIMO.- Respecto a la imputacién por el delito de Abuso de autotidad, se
debe tener en cuenta que el procedimiento administrativo disciplinario tiene por
objeto investigar, y de ser el caso, sancionar una inconducta funcional tipificada
como falta de caricter administrativo, y no un delito. En tal sentdo, la
improcedencia por este cargo, decretada en el Quinto considerando de la

resolucién impugnada, es conforme a ley.
DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios, CONFIRMARON: la Resolucién N° 2 de folios 45 a 47
del 26 de diciembre de 2007, que declara improcedente la queja formulada contra
el magistrado Simén Angel Nevado De la Pefia y la servidora Silvana Villacorta

Mifian, en su actuacién como Juez y Especialista legal del Médulo Bésico de

2 La Sala tuvo en cuenta que el menor tenfa domicilio conocido, segufa estudios escolares, y que el
resultado del acta de registro personal fue negativo.






