CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. N° 1783-2007
(Ref. Q. N°2190- 20067/ ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 15
Lima, veintiocho de enero

de dos mil ocho.-

VISTOS: con el recurso de apelacién presentado por la servidora
Angela Talfa Avellaneda Diaz contra la Resolucién final N° 11 del 19 de julio de 2007
(folios 75); y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES |

A El 20 de setlembre de 2006, dofia ]uana Marfa Lozano Barzola, interpuso queja

. ante la ODICMA de Lima, contra el serv1dor Edy Valdivia Paredes, secretano del

']uzgado de Paz Letrado de Surco y San Bor;a, aperturando el 13 de noviembre de |

' 2006 procedlmlento disciplinario en ‘su contra por 1rregulandades en la trarmtaaon‘

~ del proceso N°5326-2003 segu1do con Walter Ismael Rimari Alan sobre Alimentos
(folios 26).

El 29 de mayo de 2007, mediante Resolucién N° 07, se amplia de oficio la queja
contra la servidora Angela Talfa Avellaneda Dfaz, Asistente de Notificaciones del

Cuarto Juzgado de Paz Letrado de Surco y San Borja

.- E1 19 de julio de 2007 se emite Resolucién final, sancionandose a los 2 servidores,
la que es impugnada por la servidora Avellaneda Diaz, y es materia de analisis y

- pronunciamiento por esta instancia.



ANALISIS Y EVALUACION DE LOS ACTUADOS, FUNDAMEN TACION
JURIDICA

PRIMERO.- En materia de apelacién el extremo de la Resolucién final del 19 de
julio de 2007 emitida por la ODICMA de Lima, que impone a la recurrente, la
medida disciplinaria de apercibimiento; extremo al que se circunscribe el

pronunciamiento de este Colegiado, pues la sancién impuesta al servidor Edy

Valdivia Paredes qued6 consentida conforme aparece de la Resolucién de folios 92.

SEGUNDO.- El cuestionamiento formulado contra la servidora, consiste en el
retardo en cursar la notificacién contenida en la Resolucién N° 6 del 20 de setiembre

de 2006, que provey6 el escrito del 19 de enero de 2006 (folios 56), pues en su

condicién de Asistente de Notificaciones del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de
Surco y San Borja, es responsable de la debida y oportuna elaboracién de las cédulas
de notficacién, debiendo guardar el | mayor celo y cuidado en dicha funcién,
contenido en el inciso 3 del artlculo 272 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

TERCERO - La  recurrente expresa como agravios que no se ha valorado
adecuadamente el expedlente materia de queja, pues confeccioné la cédula de
\notificacién de las Resoluciones N° 6 y 7, el 31 de octubre de 2006, fecha en la que el

secretario Valdivia Paredes, le pasé el expediente para notificar al demandado. Precisa

que ello lo puede probar, con lo siguiente: a) La llamada de atencién que le hizo el
juez al citado secretario se debi6 a que los escritos del 19 de enero y 18 de setiembre
de 2006 1o fueron proveido el 20 de setiembre sino después de un mes; y, b) Que el
secretario Valdivia Paredes no ha probado cuindo fue notificada la demandante con
la Resolucién N° 6, pues lo coherente es que las cédulas de notificacién a ambas
partes salgan el mismo dia; sin embargo, sélo ha probado que la cédula del
demandado fue recibida por la central de notificaciones el 6 de noviembre de 2006; lo
que se acredita que nunca sali6 ninguna cédula dirigida a la demandante y el abogado

de ésta tomé conocimiento de lo resuelto en el Juzgado; agregando que no es

casualidad que esta parte presentara un escrito el 27 de octubre de 2006.



CUARTO.- Conforme se advierte de autos el escrito presentado por la parte
demandante (hoy quejosa) el 19 de enero de 2006 (folios 14) fue proveido el 20 de
setiembre de 2006 encontféndose de secretario el servidor Edy Valdivia Paredes -
reardo por el cual fue sancionado- (folios 17). Se advierte ademds que la cédula de
notificacién judicial dirigida a la demandante con las resoluciones 6 y 5, tiene fecha 25
de setiembre de 2006 (folios 18) y la cédula dirigida al demandado con las
resoluciones 7 y 6 fueron recepcionadas el 6 de noviembre de 2006 por la Central de

notificaciones (folios 63), cédulas que conforme a la grafia habrfan sido elaboradas

por la servidora recurrente al haber reconocido la confeccién de la segunda, situacién

que no ha sido debidamente esclarecida.

QUINTO.- La Resolucién final en relacién a la servidora Avellaneda Diaz, sostiene
que el hecho que no se haya acreditado con cargo de recepcién alguno el paso del
expediente del drea del espec1ahsta legal al 4rea de notificaciones, no significa que eso
pueda COIltI‘lbLIlr a eximir de responsabxhdad alos procesados Sin embargo, dadas. las
circunstancias del caso en pamcular es necesario que se reciba su declaracién v del

| sanmonado Edy Vald1v1a Paredes; v en su oportumdad se lleve a cabo una

el expedlente para proceder a notlfxcar al Resoluc1on N° 6, dada Ia diferencia en las

fechas en que fueron cursadas las cédulas correspondlentes, tanto. para la parte

| demandante como para la demandada

£

SEXTO.- Cbnforme a los articulos 102 y 105 del Texto Unicb Ofdenado de la “Iﬁy
Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control,
supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de los magistrados y
\ auxiliares jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de

justicia.

Por otro lado, conforme se ha establecido doctrinaria y jurisprudencialmente, cuando

se imponen sanciones disciplinarias, las garantfas procesales del debido proceso penal

| confrontauon entre ambos a efectos de determmarse en qué fecha la recurrente tivo .



se hacen extensivas al Derecho Administrativo Disciplinario sancionador!. En tal
sentido, resulta necesatio que los cargos imputados constitutivos de la
inconducta funcional, se encuentren debidamente acreditados, con la prueba

acopiada y actuada en el procedimiento disciplinario respectivo.

SEPTIMO.- Estando a lo anotado, en aténcic’m al inciso 2 del articulo 13 de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, habiendo incurrido la
ODICMA de Lima en vicio procesal que acarrea la nulidad parcial de la Resolucién
final, debe emitir nueva resolucién en relacién a la servidora Avellaneda Diaz,

efectuando ademis las diligencias que a su criterio resulten necesarias.

DECISION

Razones por las cuales las Magistradas que suscriben RESOLVIERON declarar la
NULIDAD PARCIAL de la Resolucmn final N° 11 del 19 de julio de 2007
| ‘INSUBSISTENTE el mforme final de folios 69, en relacién a la servidora Angela
Talia Avellaneda Dlaz, y RETROTRAYERON el estado del proceso a la etapa de
g ‘efectuar las diligencias necesarias para el esclarecumento de los hechos y s emita una
‘nueva resoluc1on fmal con relacién a la c1tada serv1dora, en su actuamon como
:A315tente ]ud1c1al encargada del Area de Notificaciones del Cuarto ]uzgado de Paz
Letrado de Surco y San Borja Quedando sub31stentes los actos procesales no

afectados con el vicio advertldo Reglstrese, Comumquese y Devuélvase a la

ODICMA de su procedenc1a para los fines de ley:-
SYCO/jg

' Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abrﬂ de 2003, recaida en el Expedlente N° 2050-
2002- AA-TC. caso Ramos Colque



