CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA ‘

Q. N°1741-2007
(Ref. Queja 477-2007- ODICMA PIURA)

RESOLUCION NP° 05

Lima, diez de marzo

de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el quejoso

‘Francisco César Ninanquispe Gémez, contra la Resolucién N° 2 del 10 de
octubre de 2007, que declara improcedente la queja formulada contra el
magistrado Augusto Segundo Ruiz Marquillo; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- E1 19 de septiembre de 2007, don Francisco César Ninanquispe
GOmez interpuso queja contra el magistrado Augusto Ruiz Marquillo,
cuestionando su actuacién como Juez del Quinto Juzgado Penal de Piura, en la
tramitacién del Expediente N® 2005-01663-0-2001-JR-PE-5, seguido contra su
persona y otros, por el delito de Fraude en la Administracién de Personas
juridicas y otros, en agravio de la Asociacién Departamental de Comerciantes de

Productos Pesqueros “José Olaya” (ADECOPROPE]JOP) y el Estado.

Sostiene que cuando tuvo la condicién de denunciado solicité la ampliacién de
denuncia, sefalando que sus codenunciados Manuel Maza Bayona y Francisco

Fiesta Panta no sustentaron debidamente los estados financieros de los fondos




econdmicos a su cargo, durante el periodo 1999-2001. Pedido que fue tomado
en cuenta por la Quinta Fiscalfa Provincial en el primer dictamen, y confirmado
por el Fiscal Superior. Que, no obstante la existencia de dichos dictimenes, el
quejado sin considerar que el Juez anterior mediante decretos del 18 de agosto y
04 de septiembre de 2006 sefial6 fecha para la lectura de sentencia, y que él
habfa citado para dicha diligencia el 05 de agosto de 2007 (dfa domingo),
sorpresivamente el 06 de septiembre del mismo afio, amparando una excepcién
de Cosa juzgada, archivé definitivamente la instruccién contra los procesados

Maza Bayona y Fiesta Panta.

Asimismo, indica que no aparece en el expediente la ampliacién de
denuncia que formulo, es decir, habria sido dolosamente desapatecida; y
que el magistrado quejado ha incurrido en el delito de Prevaricato, previsto en
el articulo 418 del Cédigo Penal (folios 53). |

SEGUNDO.- Mediante resolucién del 10 de octubre de 2007, Jefatura de’
ODICMA de Piura, declaré improcedente la queja, por considerar que
independientemente de que lo que se resuelva (absolucién o condena) resulta
indispensable sefialar fecha de lectura de sentencia, conforme al articulo 6 del
Decreto Legislativo N° 124 y, como acto previo a su emisién, es necesario que
el Juzgador se pronuncie por la excepcién. Que /a ampliacion de denuncia
fue acogida en Ia denuncia penal del 25 de mayb de 2005, Ia misma que
sirvid de sustentd pata la apertura de instruccion, y que la imputacién por el
delito de Prevaricato, previsto en el articulo 418 del Cédigo Penal, no es

competencia del Organo de control (folios 125).

TERCERO.- En su apelacién, el quejoso sostiene que los emplazamientos para
la lectura de sentencia evidenciaban la existencia de elementos de juicio para
pronunciarse por la culpabilidad de los 2 procesados mencionados, por lo que
estd demostrada su inconducta funcional. Que el Jefe de la ODICMA sdlo se
Ppronuncia liminarmente sobre el cuestionamiento que no obtan los

actuados de la ampliacion de denuncia penal, cuando en realidad el




pronunciamiento en este extremo no est4 sustentado. Que de la lectura del
expediente se colige la comisién del un delito doloso prevaricador y que amerita
amparar la queja; sin embargo, en la resolucién impugnada no ha existido un
pronunciamiento objetivo, y que el representante del Ministerio Pablico ha

interpuesto recurso impugnatorio (folios 132).

CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de
los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando ‘alcanzar la prestacién de

un eficiente servicio de justicia.

Por otro lado, el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, previsto
en el articulo 139° inciso 5 de la Constitucibn, se respeta “Siempre y cuando exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que por si

misma excprese una suficiente justificacion de la decision adoptada’.

QUINTO.- En el caso de autos, Jefatura de ODICMA de Piura, no se ha
pronunciado respecto al cargo referido a la presunta pérdida de los actuados
de la ampliacién de denuncia, adjuntadas por el quejoso a folios 2,
sefialdndose que la citada denuncia fue acogida en la denuncia fiscal de folios 59,
dato que no es suficiente para determinar si lo que el quejoso reclama amerita
iniciar procedimiento administrativo sancionador, ya que tal cuestionamiento

implicarfa ademis una mutilacién del expediente; lo que estd sancionado

penalmente en el articulo 430 del Cédigo Penal.

En tal sentido, se ha vulnerado el principio de congruencia, que forma parte del
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, incurriéndose en la causal

de nulidad prevista en le articulo 10 inciso 1 de la Ley N° 27444, Ley del

1 Sentencia del TC del 12 de enero del 2004 recaida en el Expediente N°2249-2004-HC/TC, caso Colan
Maguiio.




Procedimiento Administrativo General; correspondiendo a la citada ODICMA
emitir nuevo pronunciamiento, previa constatacién del expediente y con la

constancia clara de la existencia o no de la ampliacién de denuncia.
DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos disciplinarios, DECLARARON NULA la Resolucién N° 2 de
folios 125 a 127 del 10 de octubre de 2007, que declara improcedente la queja
formulada contra el magistrado Augusto Segundo Ruiz Marquillo, en su
actuacién como Juez del Quinto Juzgado Penal de Piura. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para que

cumpla con lo ordenado.-

SYCO/ep.




