CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinatios

CASTANEDA OTSU_
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

Q. N° 1703-2007
(Ref. Queja 462-2007- ODICMA PIURA)

RESOLUCION N° 06

Lima, diez de marzo
de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS: Ia apelacién formulada por la abogada Kelly
™\ Morillas Bogado contra la Resolucién N°2 del 03 de octubre de 2007, que declara

improcedente la queja formulada contra los magistrados Rafael Romero Ramirez y

Yesenia del Rocio Linares Cruzado, y el servidor Oscar Febre Calle; Y,

. ATENDIENDO:
N\

\\,) PRIMEROQ.- El 10 de septiembre de 2007, la abogada Kelly Morillas Bogado

interpuso queja contra los magistrados Rafael Romero Ramirez y Yesenia del
Rocio Linares Cruzado, y el servidor Oscar Febre Calle, cuestionado sus
actuaciones como Jueces del Juzgado Mixto de Ayabaca, y secretario del citado
Juzgado, en el proceso sobre Pago de beneficios sociales y otros, seguido por don
Samuel Rivera Rios con sus patrocinados, Miguel Merino Rivera y su cényuge,

Carmela Guerrero Timoteo (Expediente N° 78-2007-L).

Considera que han actuado en forma parcializada, argumentando que se ha
tenido por cierto lo sefialado por el demandante Rivera Rios, sin haber efectuado

una correcta y razonada valoracién de los medios probatorios. Que se han




buscado medios probatorios inexistentes de manera ilegal y arbitraria,
solicitdindose a sus patrocinados la exhibicién de los libros contables, pese a estar
exonerados de llevarlos por encontrarse dentro del Régimen Unico Simplificado.
Que se han declarado infundadas las oposiciones formuladas a la exhibicién de las
boletas de pago y libros de planillas, y se ha dispuesto una inspeccién judicial, a fin

de determinar un asunto en el que no existe controversia.

SEGUNDO.- Mediante resolucién del 03 de octubre del mismo afio, Jefatura de
ODICMA de Piura declar6 improcedente la queja. Se sustenta en que no existe
prueba que acredite el cargo de parcializacién formulado contra los magistrados
Romero Ramirez y Linares Cruzado, y que ademis en el caso del primero ha
operado la caducidad, pues estuvo a cargo del proceso hasta el 08 de mayo de
2007. Asimismo, que las resoluciones emitidas por la magistrada Linares Cruzado
se encuentran arregladas a ley, y debidamente motivadas, no dando lugar a sancién

disciplinaria la discrepancia de criterio.

Respecto del secretario Oscar Febre Calle, que no existe prueba que demuestre el

citado cargo, debiendo considerarse que su actuacién consiste en apoyar en los

. proveidos de escritos y recursos, suscribiendo las resoluciones sélo para dar fe de

su contenido, pues el responsable es el Juez (folios 146).

TERCERO.- La recurrente en su apelacion sostiene que existen irregularidades,
que le hacen presumir que la Juez Linares Cruzado durante todo el proceso estuvo
buscando medios probatorios que no existen, y que amparen el petitorio de la
demanda, infringlendo con su accionar el debido proceso y el principio de
imparcialidad. Que ha violado el principio de economia procesal, al disponer una
mnspeccién judicial, que no tenia razén de ser; y el principio de imperatividad de las

ormas procesales (articulo 208 del Codigo Procesal Civil), actuando pruebas después de
la audiencia, conforme se aprecia de la Resolucién N° 14, por la que dispuso

oficiar a la Caja Municipal de Ahorro y Crédito Sullana (folios 168).



CUARTO.- Estando al cargo formulado, se precisa que el principio de
imparcialidad de un 6rgano jurisdiccional, estrechamente ligado al principio de
independencia funcional, se vincula a determinadas exigencias del proceso,
definidas como la independencia del Juez frente a las partes y al objeto del proceso
mismo; y en su doble dimensién, subjetiva y objetiva, constituye una garantia para

una correcta Administracién de Justicia y las personas sometidas a proceso!.

QUINTO.- Por otro lado, conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante L.OP)
concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta
y desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando
alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia. Funcién de control que
no alcanza las decisiones de los Magistrados en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, siempre y cuando sean adoptadas de conformidad con la ley y

la Constitucién Politica.

Asimismo, segun el principio de objetividad, previsto en el articulo 5 inciso h) del
Reglamento de la OCMA, las acciones de control deben efectuarse sobre hechos
rodeados de imparcialidad, evitando la subjetividad; y, conforme al criterio
presuncion de licitud, regulado en el articulo 6 inciso d) del acotado Reglamento,
se presume que los Magistrados y Auxiliares de justicia, en el desempefio de sus

funciones actiian con arreglo a las normas legales y administrativas.

SEXTO.- En el caso concreto, en relacién al magistrado Rafael Romero
Ramirez, se aprecia que mediante Resolucién N° 1 del 04 de abril de 2007 admitié
a trdmite la demanda sobre pago de beneficios sociales, disponiendo su
systanciacién en la via sumarisima (folios 22). Contestada la demanda, por

solucién N° 2 del 27 del mismo mes y afio, declaré extemporinea la excepcién

de caducidad, improcedente la oposicién a las exhibiciones deducidas, y corné

! Sentencia del TC del 09 de junio del 2004, recaida en el Exp. 0023-2003-AI/TC contra las normas de la
jurisdiccién militar, parr. 34.
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traslado al demandante de la nulidad planteada (folios 31). E1 08 de mayo de 2007,

concedié la apelacién formulada contra la Resolucién N° 03, y el 25 del mimo
mes y afio, suspendié la Audiencia nica al estar pendiente de resolver esti
impugnacion, dejindose constancia en el acta de esta diligencia que el demandante

solicité que la demanda se trimite en la via ordinaria (folios 32 y 33).

E1 05 de junio de 2007, la Sala Laboral de Piura, declar6 nula la Resolucién N° 2
y dispuso ademds la nulidad de todo lo actuado a pattir del auto admisorio, y
la reposicion de la causa al estado de proveerse nuevamente la demanda,
por considerar que debe tramitarse en la via ordinaria, al superar la cuantia de la

demanda las 10 URP e incluir un pedido de indemnizacién (folios 34 y 94).

En ese sentido, el Colegiado considera que no existen medios de prueba que
evidencien indicios de una presunta infraccién a la garantia de imparcialidad por
parte del magistrado Romero Ramirez, resultando de aplicacién el principio de
objetividad y el criterio de presuncién de licitud. Adicionalmente, se tiene en
cuenta que su intervencién en el proceso fue hasta mayo de 2007, pues el 22 de
junio del mismo afio, la magistrada Linares Cruzado se avocé al conocimiento del
proceso (folios 96), por lo que a la fecha de interposicién de la queja, 10 de
_septiembre de 2007, habfa operado el plazo de caducidad previsto en el articulo
204 del la L.O.PJ. Motivos por los cuales, la improcedencia decretada debe

confirmarse.

SEPTIMO.- Respecto a la magistrada Yesenia del Rocio Linares Cruzado, se
advierte que al avocarse al conocimiento del proceso conforme a lo ordenado por
el superior, procedi6 a calificar la demanda, y la admiti6 a tramite en la via del
proceso ordinario, teniendo presente las exhibiciones solicitadas y exonerando del
pago de aranceles al demandante, conforme a la Resolucién Administrativa N°
004-2005-CE-PJ (folios 96). Ante las articulaciones deducidas por los demandados

n su escrito de contestacién (nulidad de la Resolucién N° 4, por admitirse la
demanda, pese a que no se ha cumplido con el pago de arancel; excepcién de

caducidad; y oposicién a las exhibiciones), mediante resolucién del 16 de julio de



2007, tiene por contestada la demanda, y corre traslado al demandante respecto de
lo solicitado, fijando para el 21 de agosto del mismo afio, la Audiencia, la que se

realizé en la fecha indicada (folios 36, 56 y 107, y'57).

En esta diligencia declaré improcedente la nulidad, fundada la excepcién de
caducidad respecto al despido arbitrario, e infundadas las oposiciones formuladas
a la exhibicién de planillas y boletas de pago, por considerar que eran necesarias
para acreditarse el pago de beneficios sociales, y por ser el empleador el
depositario legal de la prueba, impugnando esta decisién los demandados,
alegando en su escrito de fundamentacién que no pueden exhibir las boletas de
pago al actor, por cuanto éste nunca ha sido trabajador y que carecen de libros de
planilla por constituir la panaderfa un negocio familiar (folios 117). Ademis,
conforme con el articulo 194 del Cédigo Procesal Givil, dispuso de oficio la
actuacién de tres medios probatorios, entre ellos, la inspeccién judicial en la
Panaderfa, con la finalidad de verificar si el demandante cono los ambientes que-

alli existen.

Mediante Resolucién N° 12 del 03 de septiembre de 2007, se declard

improcedente el pedido de prescindir de la diligencia de inspeccién, por ser

inimpugnable la decisién que ordena la actuacién de medios probatorios,
conforme al articulo 28 de la Ley Procesal del Trabajo? (folios 121 y 125). Decisién

que al ser impugnada fue declarada improcedente (folios 128 y 131).

Lo anotado, evidencia que tampoco existen indicios que ameriten la apertura de
procedimiento administrativo disciplinario contra a magistrada Linares Cruzado,
por presunta parcializacién con el demandante. Por el contrario, sus decisiones

han sido debidamente motivadas3 y adoptadas en uso de las facultades conferidas

2 Norma que guarda concordancia con el articulo 194 del Cédigo Procesal Civil, que establece que cuando
los medios probatorios ofrecidos por las partes sean insuficientes para formar conviccién, el Juez, en
decisién_motivada e inimpugnable, puede ordenar la actuacién de los medios probatorios adicionales que
considere convenientes.

3 La garantia de la motivacién, prevista en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica, se respeta
“siempre y cuando exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que por si
misma exprese una suficiente justificacién de la decisién adoptada”. Sentencia del TC del 12 de enero del
2004 recaida en el Expediente 2249-2004-HC/ TG, caso Colan Maguifio.



por ley, habiendo ejercido los demandados, sin ninguna restriccién, al interior del
proceso, sus derechos de defensa y a la doble instancia, alegando los mismos
argumentos en que se sustenta la queja. Razones por las cuales, la improcedencia

decretada debe confirmarse.

OCTAVO.- En cuanto al secretario Oscar Febre Calle, no existen indicios de
estar parcializado con el demandante, pues no existe ningin acto del que se
advierta que esté tratando de favorecerlo, por lo que en aplicacién del principio de
objetividad y el criterio de presuncién de licitud, la improcedencia de la queja

formulada en su contra debe confirmarse.

NOVENO.- Finalmente, estando a lo alegado por la recurrente en el sentido de
que la Juez Linares Cruzado habria violado el principio de imperatividad de las
normas procesales (articulo 208 del Cédigo Procesal Civil), al haber actuado pruebas
después de la audiencia, con la Resolucién N° 14 del 04 de octubre de 2007, se
precisa que este Organo es instancia de apelacién, y por tanto, al tratarse de un

nuevo cargo no se puede emitir pronunciamiento.
DECISION:

Razones pot las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios, CONFIRMARON la Resolucién N° 2 de folios 146 a
148 del 03 de octubre de 2007, que declara improcedente la queja formulada
contra los magistrados Rafael Romero Ramirez y Yesenia del Rocio Linares
Cruzado, y el servidor Oscar Febre Calle, en sus actuaciones como Jueces del
Juzgado Mixto de Ayabaca y secretario del referido Juzgado. Registrese,

Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para el archivo

9

definitivo.-

SYCO/ep.




