CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL

Unidad de Procesos Disciplinarios

Visita N° 19-2007
(Ref. VISITA N°01-2006/ODICMA LORETO)

RESOLUCION N ° 0%

Lima, veintitrés de abril
de dos mil siete.-

VISTOS: La apelaciéon formulada contra la resolucién de
folios 33 del veinte de noviembre del dos mil seis, que impone la
medida disciplinaria de apercibimiento contra la Magistrada
Roxana Chabela Carriéon Ramirez, Juez del Juzgado Mixto de
Requena, y el Secretario del citado Juzgado, Juan Fernando
Bravo Reategui; interviniendo las Magistradas integrantes de la
Sala “A” de la Unidad de Procesos Disciplinarios, doctoras
Susana Ynes Castafieda Otsu, Dora Zoila Ampudia Herrera y
Mariem De la Rosa Bedrinana, de conformidad con la
Resoluciéon de Jefatura Suprema N° 12-2007 -J- OCMA- PJ del
cinco de marzo de dos mil siete; Y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

a) En la visita judicial ordinaria efectuada el veintitrés de agosto

del dos mil seis, en el Juzgado Mixto Provincial de Requena, a
cargo de la Magistrada Roxana Chabela Carrién Ramirez, los
Magistrados integrantes de la CODICMA - Loreto, le
recomendaron administrar justicia con sujeciébn a la
Constitucién y la ley, respetando los plazos procesales, el
derecho de defensa y cumpliendo las formalidades del T.U.O de
la Ley Organica del Poder Judicial y los Cédigos Procesales;
impulsar los procesos de oficio; y, ejercer mayor control sobre
su personal jurisdiccional en las funciones de orden-
jurisdiccional y administrativas. Asimismo, recomendaron al
Secretario judicial de dicho Juzgado, Juan Fernando Bravo
Reategui, cumplir con los plazos procesales y notificar a las
partes con las formalidades y garantias procesales contenidas
en las normas antes acotadas (Informe de folios 9 a 31).
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b)

Mediante resolucién de folios 33, del veinte de noviembre del
dos mil seis, el Jefe de la ODICMA de Loreto, en base a la
opinién sobre responsabilidad funcional contenida en el
Informe 004-ODICMA-FAL de folios 2, impone a la Magistrada
Roxana Chabela Carriéon Ramirez la medida de Apercibimiento,
por haber incurrido en la responsabilidad disciplinaria, prevista
en los incisos 1 y 9 del articulo 201 del T.U.O de la Ley
Organica del Poder Judicial. Igual sancién al secretario judicial,
Juan Fernando Bravo Reategui, por inobservar los articulos
153 y 266 inciso 5, 8, 9 y 11 del texto acotado.

Esta decision ha sido impugnada por los antes citados, quienes
en sus escritos de folios 125 y 138, entre otros aspectos,
refieren: 1) No se les ha enviado copia del acta de visita judicial,
afectando con ello su derecho de defensa; 2) Han cumplido con
los deberes que prevé la Ley Organica del Poder Judicial, a
pesar de no contar con los recursos humanos y logisticos,
debido a la carga procesal existente, el niumero de procesados
en cada proceso penal y su complejidad; y, 8) Resulta
inhumano e ilégico sancionarlos cuando no se le dota de
personal y material logistico para desempefiar su funcién, pues
s6lo ellos laboran en el Juzgado, habiendo hecho conocer esta
situaciébn a las autoridades respectivas, no habiéndose
adoptado las medidas preventivas del caso. Precisando la
Magistrada Carrién Ramirez que ha impuesto medidas
disciplinarias, conforme se advierte del informe de la visita
judicial, mientras que Juan Fernando Bravo Reategui, alega
que cuando asumi6 el cargo el cinco de julio del dos mil seis,
encontré su despacho con excesiva carga procesal, pues hasta
esa fecha el Juzgado no contaba con un secretario por un
espacio aproximado de un mes.

ANALISIS Y FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO: Conforme al articulo 102 del T.U.O. de la Ley
Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la OCMA, es
objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempeno funcional de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente
servicio de justicia. Con ello, en los casos de retardo se pretende
que los justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento
del 6rgano jurisdiccional en un plazo razonable.




SEGUNDO: El derecho de defensa, no sélo le asiste a las
personas sujetas a un proceso judicial, sino también a aquellas
sometidas a un procedimiento administrativo disciplinario y, en
general, en todos aquellos casos en los cuales el Estado pueda
ejercer su potestad sancionatoria, garantizando que tengan la
oportunidad de efectuar su descargos ante las imputaciones que

se les formule (Sentencia del TC recaida en el Exp. 1679- 2005-PA/TC,
caso Otiniano Garcia, F 15).

TERCERO.- En el caso de autos, se advierte que en la visita
judicial, cuya acta suscribieron los recurrentes en senal de
conformidad, se les requirié6 para que en el plazo de cinco dias
mas el término de la distancia efectien sus descargos (Folios 21).
En ese sentido, no resulta amparable la vulneracién del derecho
de defensa que alegan, pues al conocer los resultados de dicha
visita, tuvieron expedito su derecho para formular sus
descargos, tal como lo han hecho al presentar su recurso de
apelacién, que motiva el presente pronunciamiento.

CUARTO.- Por otro lado, si bien en el presente caso existe
incumplimiento de deberes por parte de la Magistrada y el
Secretario investigados, a efectos de emitir pronunciamiento el
Colegiado tiene en cuenta las particularidades del presente
caso. Asi, de los documentos obrantes en autos, se advierte que:
a) El Juzgado Mixto de Requena conoce de procesos en materia
civil, familia, penal, entre otros; b) La ubicacién geografica del
Juzgado dificulta la tarea de notificaciéon, lo que genera retardo;
c) Los investigados, antes de la visita judicial, hicieron conocer
a la autoridades respectivas de la falta de personal y material
logistico para el cumplimiento adecuado de sus funciones, sin
haber adoptado medidas al respecto; lo que se corrobora con lo
consignado en el acta de dicha visita (Folios 9 y 22), refiriendo el
Secretario en su recurso de folios 138, que desde el treinta de
octubre del dos mil seis cuentan con un Asistente judicial; y,
d) El Juzgado no conté con Secretario por un periodo
aproximado de un mes, conforme se aprecia de los informes de
folios 134 y 136, del treinta de julio y diecinueve de agosto
del dos mil seis, enviados por Juan Fernando Bravo Reategui a
la Magistrada.

QUINTO.- Teniendo en cuenta las peculiaridades antes
anotadas, se concluye que el incumplimiento de los deberes por
parte de los investigados, no se debe a una conducta aislada,
particular e intencional, correspondiendo absolverlos en
aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
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Ello, sin perjuicio de Recordarles que la funcién de impartir
Justicia requiere de dedicacion, responsabilidad y diligencia; por
lo que se les Recomienda que desplieguen los mayores
esfuerzos para cumplir la funcién encomendada.

OPINION:

De conformidad con el articulo 14, literal b.d) del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, las Magistradas integrantes de
la Sala “A” de la Unidad de Procesos disciplinarios
RESOLVIERON: REVOCAR la Resolucién impugnada que
impone la medida disciplinaria de APERCIBIMIENTO a la
doctora Roxana Chabela Carrién Ramirez y Juan Fernando
Bravo Reategui, en su actuacién como Juez y Secretario del
Juzgado Mixto de Requena; y, REFORMANDOLA: Ilos
absolvieron de los cargos  formulados. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia.-
SYCO/ep.
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