CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL
PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

$S. CASTANEDA OTSU _
DE LA ROSA BEDRINANA
VANINI CHANG

Q. N° 0062-2008

(Ref. Queja 075-2007- Ancash)

RESOLUCION N° 06

Lima, veintiocho de abril
de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por la quejosa
Eugenia Cadillo Maguifia contra la Resolucién N° 03 de folios 179 a 181; Y,
ATENDIENDO:

PRIMERO.- Mediante escritos del 03 y 06 de agosto de 2007, la quejosa
Cadillo Maguifia cuestiona la conducta de los servidores judiciales Rina Amelia
Araya Agiiero y Diomedes Felipe Moreno Ledn, Secretaria y Auxiliar judicial
del Juzgado Mixto de Carhuaz, en los Expedientes Nros. 07-0067 y 07-0096
(folios 15 y17).

SEGUNDO.- Jefatura de ODICMA de Ancash delimit6 los cargos en forma
- conjunta en los literales 2) al ¢), correspondiendo los literales ), ) y e) al
Expediente N° 07-0067', y los literales c) y d), al Expediente N° 07-00962,
declarando improcedente la queja en todos sus extremos (folios 179 a 181), por
lo que para un mayor entendimiento se abordarin los cargos en relacién a cada

expediente.

! Proceso seguido contra la quejosa por el delito de Usurpacién y Dafios, en agravio de Agustin
Raprey Velasquez.

2 Proceso seguido contra Agustin Raprey Veldsquez y otros, por los delitos de Usurpacién y dafios, y
Lesiones leves, en agravio de la quejosa.




Expediente N° 07-0067

a) El servidor Moreno Leén habria llevado las notificaciones, sin anexar el

informe pericial, lo que recorta su derecho de defensa.

b) La servidora Araya Agiiero habria avalado dicho accionar mediante la
Resolucién N° 16, por la cual se pasan los autos a vista fiscal, motivando que

el Fiscal la acuse injustamente.

€) No haber resuelto hasta la fecha el recurso de reposicién formulado el 16
de mayo de 2007 contra el decreto contenido en la Resolucién N°5 en el

cuaderno de embargo.

Expediente N° 07-0096

c) Haber retrasado su trdmite al cursar el oficio N° 1000-2007-JMCHz del 21
de junio de 2007 al Gobernador del Distrito de:Marcara para que efectde las
notificaciones, pues como consecuencia ello se ha postergado la diligencia de

Inspeccién ocular.

d) No haberle puesto en conocimiento el oficio remitido por el Gerente
Registral de Huaraz, conforme a lo ordenado por Resolucién N° 2 del 16 de
julio de 2007 recaida en el cuaderno de embargo.

SEGUNDO.- Ia quejosa en su apelacién sostiene que no se ha tomado en
cuenta los medios probatorios que ha adjuntado, con la finalidad de que los
quejados tengan una sancién ejemplar para que no vuelvan a cometer actos de
inconducta funcional; y no se ha cumplido con actuar pruebas de oficio
conforme al articulo 26 inciso b) del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la OCMA. Ademis, que en su descargo la quejada Araya Agiiero si bien
argumenta que no existe w#rzer en el distrito de Pariahuanca, y que por ello no
se le notificé, como se explica que la tercera notificacién si fue enviada al

Gobernador de dicho distrito (folios 203).




TERCERO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial (en adelante LOPY),
concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempefio funcional de los Magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de

justicia. Con ello, en los casos de retardo se pretende que los justiciables

tengan derecho a obtener pronunciamiento del Organo jurisdiccional en un
plazo razonable. Sin embargo, su evaluacién, debe tener un margen de

discrecionalidad y ser evaluado en cada caso concreto.

CUARTO.- En relacién al cargo a), referido a la notificacién de resoluciones,

sin el informe pericial, se aprecia que mediante la Resolucién N° 14 del 25 de

Jijunio de 2007 se requirié a las partes, a fin de cumplan con el pago de los
onorarios de los peritos, Ingenieros Selvino Cano Villajuan y Nemecio
Carmillo Casimiro, quienes el 27 del mismo mes y afio, remitieron al Juzgado
su informe pericial (folios 1 y 45). Ante ello, mediante Resolucién N° 15 del 02
de julio de 2007 se tuvo presente el citado dictamen, y se dispuso que se
notifique a las partes con el mismo por 3 dias, a fin de que puedan realizar
las observaciones que crean convenientes, siendo notificada la quejosa el 04

del mismo mes y afio en su domicilio procesal (folios 48).

6 obstante, el 23 de julio de 2007, la quejosa solicité se le notifique el
dictamen pericial, y en merito a dicho pedido, mediante Resolucién N° 18 del
26 del mismo mes y afio, se dispuso que el Auxiliar y hora quejado Diomedes
Moreno Le6n emita razén, quien lo hizo el 31 del mismo mes y afio, en la que
refiere “Sedor juey tengo el honor de poner en su conocimiento ...que mi persona ha
notificado como es de verse de la constancia, sello V firma, de la sefiorita Yolanda Macedo,

quien es trabajadora de dicha notaria...” (folios 50, 53 y 54).

QUINTOQ.- Estando a lo anotado, no se advierten indicios de irregularidad

funcional por parte del auxiliar Moreno Leén, pues éste cumplié con notificar




a la quejosa en su domicilio procesal la Resolucién N° 15 anexando el informe
pericial, conforme fluye del cargo de folios 48. Motivos por los cuales, en
aplicacién de los principios de objetividad y presuncién de licitud, la

improcedencia por este cargo debe confirmarse.

SEXTO.- Respecto al cargo b), haber avalado la Secretaria judicial Araya

Agiiero el citado acto procesal al remitir los autos a vista fiscal, se advierte que

recibido los cargos de notificacién de la Resolucién N° 15, mediante
Resolucién N° 16 del 10 de julio de 2007, el titular del Juzgado, magistrado
Jests Hinostroza Sudrez, dispuso la vista fiscal de los autos para los fines
correspondientes, siendo recibidos por el Ministerio Piiblico el 16 ‘del mismo

mes y afio (folios 49 y 49 vuelta). Por tanto, no se. advierten indicios de
o irregularidad funcional por parte de la citada Secretaria judicial, quien suscribié
la citada resolucién dando fe de lo dispuesto por el Juez, al no haberse
objetado el dictamen pericial, por lo que la improcedencia debe confirmarse.
SEPTIMO.- En cuanto al cargo ), referido al retraso en resolver el recurso
de reposicién formulado el 16 de mayo de 2007 contra la Resolucién N° 5 del
04 del mismo mes y afio, se aprecia que ante dicho pedido al dia siguiente, el

titular del Juzgado, magistrado Hinostroza Sudrez, dispuso correr traslado a la

parte civil y que transcurrido dicho plazo, se dejen.los autos en despacho para

mitir resolucién (folios 35, 36, y 109).
El 06 de junio del 2007, se dejaron los autos en despacho para resolver,
conforme a lo ordenado, volviéndose a dejar los autos en despacho mediante
Resolucién N° 14 del 25 de junio del mismo mes y afio (folios 114 y 123). El 24
de julio de 2007 se avocé al conocimiento del proceso, el magistrado Carlos
Mercedes Rodriguez, sin que se haya emitido pronunciamiento (folios 132).

Por otro lado, en su descargo de folios 176, la secretaria Araya Agiiero, refiere
‘el escrito de reposicion planteado por la guejosa (.. .) ba sido contestads corviendo trasiads a

la Parte Crvil 'y a los escritos presentados con posterioridad a la reposicion planteada se ha




ordenado dejar bs autos en Despacho, lo que no ha sucedide por haberse vencido los plagos

de investigacion y estar pendiente de pronunciarse por el sesior Fiscal la Cuestion Pre Judicial
Dlanteada por la quejosa, bo que en fodo caso serd resuelto en el Juzgado que hoy conoce el

proceso, vale decir el Juzgado Penal Transitorio”

OCTAVO.- En tal sentido, el Colegiado considera que la improcedencia por
este cargo debe confirmarse, debiendo abrirse investigacién preliminar, a
fin de que los magistrados Hinostroza Suirez y Mercedes Rodriguez, emitan
informe, explicando las razones por las cuales no se ha emitido
pronunciamiento respecto de la reposicién planteada en el mes de mayo de
2007, v se efectlien otras actuaciones que el magistrado sustanciador estime

pertinentes; y luego de ello, se emita un pronunciamiento.

NOVENQO.- En cuanwo al cargo ¢), haber retrasado el trimite del
Expediente N° 07-0096 al haber cursado el oficio N° 1000-2007-JMCHz del
21 de junio de 2007 al Gobernador del Distrito de Marcara para que efecttie
las notificaciones, se adviefte que mediante el citado oficio recibido por el
courter el 22 del mismo mes y afio, se comisiond al referido Gobernador para
que notifique a la quejosa, domiciliada en la Avenida 28 de Julio, Parthuanca, y
a los procesados, para que rindan su preventiva e instructiva respectivamente,
para- que concurran el 25 de julio de 2007 a la diligencia de Inspeccién

judicial (folios 65).

Mediante escrito del 06 de julio de 2007, la quejosa sefialé su domicilio
procesal en Jirén Comercio N° 334 (Notaria Salvador), y mediante Resolucién NP
2 del 09 del mismo mes y afio, se dispuso se le notifique en el lugar indicado,
lo que se efectué el 13 de julio de 2007, Ademis, al haberse devuelto el oficio
ya referido, se dispuso oficiar por segunda vez al Gobernador de Marcari para

las notificaciones de la partes (folios 63 y 64)

El 25 de julio de 2007 no se realizé la diligencia de Inspeccién judicial,

dejando constancia la Secretaria judicial Araya Agiiero, que “e hizo presents Ja



¥
:

seriora Elugenia Cadillo Maguidia (...) y no pudiéndose realizar por no haber sido notificada
las paries debido a que se ha cursado Jos oficios correspondientes al gobernador de una
Jurisdiccion distinta a la del domicilio de los inculpados” (folios 66). Mediante
Resolucién N°7 del 6 de agosto del 2007, se dispuso que se practique la citada
diligencia el 3 de septiembre del mismo afio, siendo notificada la quejosa en su

domicilio procesal el 07 de agosto de 2007 (folios 148 vy 149).

El 06 de agosto del mismo afio, la quejosa solicits al Juez se le llame la
atencién a los quejados, para que se abstengan de seguir obstaculizando la
acci6n de la justicia y su derecho de defensa, y en la misma fecha, solicita se le
noufique en su domucilio real, sito en al Avenida 28 de Julio N° 478- distrito
de Pariahuanca (folios 150 y 152). Mediante Resolucién N° 8 del 07 de agosto de
2007, el Juez apart6 del proceso a los quejados por decoro, y dispuso se les
notifique en la jurisdiccién correcta, cursando en la misma fecha oficio al
Gobernador de Pariahuanca para que diligencie la citada resolucién (folios 158 y
159).

DECIMO.- Teniendo en cuenta lo anotado, no se advierte que los quejados
h

al Gobernador de Marcara para que efectiie las notificaciones, dicho error fue

an incurrido en irregularidad, pues si bien en 2 oportunidades se comisioné

subsanado al interior del proceso, comisiondndose luego al Gobernador de
Pariahuanca para que efectie las notificaciones de los procesados, debiendo
considerarse que la quejosa siempre fue notificada en su domicilio procesal.

Motivos, por los cuales la improcedencia por este cargo debe confirmarse.

DECIMO PRIMERO.- Respecto al cargo d), referido a la no puesta en

conocimiento del oficio remitido por el Gerente Registral de Huaraz en el
cuaderno de embargo, se aprecia que el citado oficio, en el que se da cuenta de
los bienes de los procesados, fue recibido por el Juzgado el 13 de julio de
2007, disponiéndose mediante Resolucién N° 2 del 16 del mismo mes y afio,
se ponga en conocimiento de la parte agraviada, siendo notificada en su

domicilio procesal el 19 del mismo mes yafio (folio 86, 94, 94 vuelta y 175 vuelta).,




Por tanto, en aplicacién de los principios de objetividad y presuncién de

licitud, la improcedencia por este cargo debe confirmarse.
DECISION

Razones por las cuales, las Magistrados integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos Disciplinarios, RESOLVIERON:

I. CONFIRMAR la Resolucién N° 03 de folios 179 a 181 del 13 de
septiembre de 2007, que declara Improcedente la queja formulada contra los
servidores judiciales Rina Amelia Araya Agiiero y Diomedes Felipe Moreno
Leén, Secretaria y Auxiliar judicial del Juzgado Mixto de Carhuaz, debiendo

disponerse el archivo de lo actuado.

II.  DISPUSIERON que Jefaura de ODICMA de Ancash abra
investigacién preliminar contra los magistrados Hinostroza Suirez y
Mercedes Rodriguez conforme a lo ordenado en el Octavo considerando de la
presente resolucién. Registrese, comuniquese y devuélvase a la ODICMA
de Ancash para el cumplimiento de lo ordenado. Interviniendo la magistrada
Linda Vanini Chang, en mérito del articulo 2 de la Resolucién de Jefatura
Suprema N°035-2008-]-OCMA/P] 14 de abril de 2008.

SYCO/ep. \




