CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS CASTAMEDA OTSC
DFE LAROSA BEDRINA
AMPUDIA HEBRER A

Queja N° 1547-2007

(Incidente N° 74-2607 /ODICMA HUAURA)

RESOLUCION N° 07

Lima, veintiuno de enero
de dos mil c¢ho.»

AUTOS Y VISTOS: El recurso de apelacién interpuesto nor don

Py

Simén Alejandrs Criséstomo Camacho contra 2 Resolucién IN° 3 del 13 de sgosto

de 2007; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- Es materia de apelacién la Resolucion N° 3 Jel 13 de agesto de
2007, emiuda por la ODICMA Huaura (foliss .95‘;, que resuelve gechares
Improcedente ia queja interpuesta por el citado Criséstomo C‘.c:z*ﬂachc: conwa la
servidora judicial Manicruz Marin Huamin, en su actuacién cerae Secratana de!
Segundo Juzgado Especializado en lo Givil de Fluaurs, por nresunias
1rregular1dades en el trdmite del Expediente N° 595-2004, seguido por Caje Rural

PRYN[ERA con el quejoso y otra, sobre ejecucioén de garantiz.

SEGUNDO.- Lcs cuestionamientos del quejoso Criséstomo Camacko conma la
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secretaria antes citada, consisten en: a) Haber comeundo vicics procesales; lo
cuales dieron lugar a que el quejoso deduzca nulidades, las que nio Tueron resuelros -
en su oportunidad, b) Haber rematado el bien dado en garantfa, sin ohservar el
articulo 728 del Cédigo Procesal Civil, que establece se ileve a cabe la acrusiizacién

e la tasacién convencional del bien matena de subasta, v, ©) Haber norificado al



quejoso 4 rescluciones supuestamente resueltas en mayo de 2007, pues en un
primer momento resuelven y notifican los recursos de la parte cortrasia v despuds
de haberse quejado verbalmente proveen las rotficaciones de sus racursos

presentados.

TERCERO.- Conforme a los actuados se advierte lo siguiente: a) E! 19 de abril

de 2004, la Caja Rural PRYMERA demanda ejecucién de garantia, la cual es
admitida mediante Resolucion N°1 del 20 de abril de 2004 tfotios 143 173 b Segin
Resolucion N° C7 del 15 de noviembre de 2005, se declar: improcederte la
contradiccién efectuada por el quejoso (folios 22); ¢} £l 4 de noviembre de 2005 |
el quejoso deduce la nulidad de todo lo actuado y sclicita se declare inadmisible la
demanda, por cuanto la ejecutante no ha cumplido con anexar el valor actualizado
de la tasacién comercial suscrita por 2 ingenieros colsgiados. Pedido que es
declarado improcedente mediante Resolucién N° 11 del 11 de ceotubrs de 2006,
por cuanto segiin la cldusula sétima del contrato de mutuo de préswamo agricola
con garantia hipotecara, las partes acordaron tasar el bien materia de s en ia

suma de US$ 15000 (folios 25); d) El 22 de enero de 2007, se declard desierro el
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remate en primera convocatoria, por lo que el Juez Jorge Francisco Man
Carbajal y el secretario judicial Luis Chumbes Henriquez, a peticién de la

ejecutante, programaron la citada diligencia en segunda convocatoria para el 3¢ de

marzo, la cual se llevé a cabo concluyéndose con la adjudicacior del bicn maceria

Resoluciones N° 20, 21 y 22 del 09 de abril de 2007 (1 clios 45, 4% v
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&y, se
agregaron a los autos las publicaciones del remate, las actas de pegados de carteles,
teniéndose en cuenta el informe del martillero pablico con relacién 2 la
adjudicacién del predio en remate de segunda convocatoria, v agregindose el
certificado de depésito judicial por participacién en Iz cirada difigencia.
Resoluciones notificadas al quejoso el 17 y 26 de mayo de 2007 Folics 62, 63
f) Mediante Resolucién N” 23 del 09 de abril de 2007 de clios 61, s2 requiere aj
quejoso a fin de que en el plazo de 10 dfas cumpla con entregar el bien adjudicads,
bajo apercibimiento de lanzamiento. Resolucién que es sascrita por el Juez Jorge

Francisco Mantlla Carbajal y la Secretaria judicial Maricruz Marfn Huamén,




%

notificindose al cueioso en su domicilio procesal v real el 26 y 31 de mayo de
2007 (folios 75 y 77;; g) El 24 de mayo de 2007, la ejecutante solicita recka para la
diligencia de lanzamiento. Pedido resuelto mediantz Resclucién N¥ 25 del 29 de
mayo de 2007, por la cual se comunica a la ejecurante que lo solicite en su debida
oportunidad, notficindose el 03 de julio de 2007 (alios 82 y33); h) Ei 25 de mavo
de 2007, el quejosc deduce la nulidad de todo io actuado, por cuanto o se ha

cumplido con presentar con la demanda la tasacién actualizada, que el juez no ha

dispuesto la realizacién de la misma, infringlendo los articulos 720 v 728 del
Codigo Procesal Givii, que indebidamente el remate ha sido realizado por el
martillero publico y no por el Juez, conforme lo dispore el articulo 731 del Cédigo
acotado, martillero piblico que no cumplié con lo dispuesto por el articulo 733 del
mismo cuerpc legal, al no haber colocado los carteles de remate en el tnmushle
materia de ejecucion (folios 84); e i) Mediante Resolucién N° 26 del 29 de mayo
de 2007, notificada el 03 de julio del mismo afio, se deciara improcedente a
nulidad deducida, eatre otros motivos, por que el argumento en que se susrenia vz
fue materla de pronunciamiento mediaate Resolucién N 11 del 11 de oerhre ¢

2006, la cual quecd firme (folios 86 v 89).
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CUARTO.- Conforme a los articulos 102 y 105, numeral 1) del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articuio 1 dei
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina
1
1

o~
L

de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional de

magistrados y auxiliares jurisdiccionales; buscando zicanzar la orestacién de un
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eficiente servicio de justicia. Funcién de control que no zicanza

jurisdiccionales de los Magistrados, adoptadas con arreglo 2 ley v a la Constitucisn
Politica, la que también consagra el debido proceso comc un derecho del

justiciable, en su articulo 139 inciso 3.

Por otro lado, el articulo 266. 8 del Texto Unico Ordenado de Ja Loy Orginica del

Poder Judicial, establece como obligacién de los Secretarios de Yuzgados, ol de

vigilar que se notifique la resolucién al dfa siguiente de su expedicién.



QUINTO.- Exn cuanto a los cargos a) v b), se adviere qus ol oueceo on dos
oportunidades dezvjo la nulidad de les acruados con o micmo a LhIo gl 2
ejecutante y ¢! Juez o cumplieron con la actualizaciés de la sasacién sorencional
del bien matera de remate; sin embargo, estos pedidos fueron declarades
infundado e improcedente respectivamente, mediante las Resofuciores ™% 11 v 26
del 11 de octubre de 2006 y 26 de mayo de 2207 (fciios 25 v %6}, las mismas aue
contienen los funcamentos de hecho y de derecho que las sustentar. En waf senrido
debe precisarss cue ias resoluciones judiciales sor suscepsities ae Lmpusnacidn
con arreglo a ley, wentendo los justiciables la facultad de fnterponer fos recursos que

la ley franquea

Por tanto, la improcedencia de éstos cargos deben ser confirmados, pues, la

valoracién o actuacién de los medios probatorios ex el caso concrero, o es una
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funcién que compere al Organo de Control, sino una exprasion di

funcién jurisdiccional.

SEXTO.- En reiacidn 2l cargo al cargo ¢), la ODICHA sefials que es sor reardo
en notificar 4 resaluciones en el mes de mayo v decreta la fmprocadencia de ia
queja a méritc del Plan Nacional de DeSPafga Procesal, aprobade sor Ik
Resolucién Ad-ministrativa N° 099-2007-CE-PJ. Sin embargo, estanco 2 ine actos
procesales detztlados en los literales €) al 1) del Tercer considerands,

que las Resoluciones Ns° 20, 21, 22, v 23 del 9 de abe ce 2007 s 2o~ 25+ 24

del 29 de mayo de 2507, fueron notificadas después ce 1 mes de emitiozs, ser i

que debe Revocarse ia improcedencia de la resolucién i _mpwmaa £TLBETE SXITEMIO,

a efectos de que e ¢l procedimiento disciplinario respectivo ODCIMA de Huaurs

se pronuncie por la responsabilidad o no de la quejada, por presunta infraccidn 2l

-

articulo 266.8 de! Texzo Unico Ordenado de la Lay Crganic

DECISION:

22 i \ -

Razones por las cuales, Jas Magistradas integrantes de la Sala “A7 e la Unidad de

Procesos Dis ciplﬁnarios, RESOLVIERON:



L- REVOCAR [z Resolucién N° 3 del 13 de agesio de 2507, 2n el exurenio qus

declara Improcedente la queja interpuesta por Simén Alejandre Crisdsromo

Camacho cormie ia servidora judicial Maricrez Marin Huarmin, o0 su reuseidn
como secretarntz azl Segundo Juzgado Especializado on lo Civil d2 “imirs nor o

cargo contenido en el literal c); REFORMANDOLA, orderaron gue {2 Jetatura
de ODICMA de Huaura ABRA PROCEDIMIENTO ADMNISTRATIVO
DISCIPLINARIO, a la citada secretaria judicial por el carg

precisado en el Sexto considerando de la presente resolucion.

II.- CONFIRMAR la citada Resolucién en el extreno que declk

la queja por ios cargos contenidos en los iteraies a) v b). Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA de su procedencia para aue continué
con el trimite coz arreglo a ley.-
SYCO/jr




