CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D 0321-2007
(Ref. Investigacién 129-2006/ ODICMA CUSCO)

RESOLUCION N° 10

Lima, once de enéw
de dos mil ocho-

OVIISTOS El recurso de apelacién interpuesto por la Maglstrada Bony Eve

Gamarra Flores y el serv1dor Ronald Bornas Guerra, contra la Resolucién final N° 06
de folios 71, que les.\v impone Apercibimiento, en sus actuaciones como Juez y
Especialista  legal del Juzgado Givil de Santiago  respectivamente; vy,
'CONSIDERANDO: \
\

ANTECEDENTES .

a. El 31 de octubre de 2006Ri'/ el Presidente de la Primera Sala Givil del Cusco, en
'cumphmento a lo dispuesto porn el Colegiado que preside en la resolucién del 17 de

octubre del mismo afio, pone en conocimiento de la ODICMA del Cusco la tardia

- emisién de sentencia en el procéso const1tuc1onal de Hibeas data 2005-191, al no

tener certeza si la demora fue producto de la negligencia del Especialista Legal Ronald
Guerra al no haber dado cuenta oportuna a .latseﬁora Juez, o es en el despacho de ésta |
que se produjo la demora (folios 28). \f"@,ﬁ |
) |

b. El 08 de noviembre del mismo afio, ]efa:%pra de ODICMA del Cusce abrié
procedimiento disciplinario contra la Magistrad;i Bony Eve Gamarra Flores y el
Especialista legal Ronald Bornas Guerra, sancionindolos con la medida de
Apercibimiento mediante Resolucién N° 06 del 05 de junio de 2007. Decisién que
han impugnado, y que es materia de anilisis y pronunciamiento por este Colegiado

(folios 85 y 89).




ANALISIS Y VALORACION DE LO ACTUADO.- FUNDAMENTACION
JURIDICA.

PRIMERO.- El cargo formulado contra la Magistrada Bony Eve Gamarra Flores,
consiste en haber incurrido en retardo en la Administracién justicia al emitir sentencia
en el Proceso de Hibeas data N°2005-191 el 24 de agosto de 2006, cuando los autos
se pusieron a despacho el 23 de septiembre de 2005. Mientras que al Especialista legal
Ronald Bornas Guerra, se le imputa haber incurrido en retardo en dar cuenta a la

citada Magistrada del proceso para la emisién de sentencia.

SEGUNDO.- La Magistrada quejada en su apelaci6n sostiene que si bien es su deber
emitir las resoluciones finales, c6mo lo puede hacer si es que no se le entregan los
procesos expeditos, lo que es obligacién de los Especialistas. Que no es justo que se le
~ haya impuesto medida disciplinaria, debiendo tenerse en cuenta su sobrecarga

procesal y sus informes de produccién (folios 85).

Por su parte, el Especialista legal Bornas Guerra, reiterando lo sefialado en su informe
de descargo de folios 49, sostiene que al emitirse la Resolucién N° 02 del 23 de
septiembre’ de 2005, la sefiora Juez ordené poner los autos a despacho para dictar
sentencia, y que ante tal mandato en el sistema informético, se registré el expediente
en la etapa procesal para sentenciar y en el despacho, por lo que desde esa fecha tenfa
expedito el expediente para dictar sentencia. Que ante la aplicacién de este sistema
informitico en el Juzgado no existe un libro de entrega de expedientes para sentencia,

que si se utiliza en los Juzgados (folios 89).

TERCERO.- El derecho 2 Ia prueba, constituye un elemento implicito del debido
proceso, y la presuncién de inocencia, obliga al Organo jurisdiccional a efectuar una
actividad probatoria suficiente que desvirtiie el estado de indefensién del que goza

todo imputado (Sentencia del Tribunal Constitucional del 08 de septiembre de 2003, recaida en el
Expediénte N°1934-2003-HC/ TG, caso Yujra Mamani, F 01).

CUARTO.- En tal sentldo, y estando a los argumentos expuestos por ambos

~ investigados, se aprecia que en el presente caso el Mag1strado mtegrante de




CODICMA del Cusco, debi6 efectuar una constatacién eh el Juzgado, recabando las
pruebas que estime convenientes, a fin de verificar la implementacién del sistema
informitico y desde cuindo se viene aplicando. Ademds, llevar a cabo una
confrontacién entre la Magistrada Bony Eve Gamarra Flores y el Especialista legal

Ronald Bornas Guerra, toda vez que las posiciones son totalmente divergentes.

QUINTO.- En ese sentido, de conformidad con el articulo 10 inciso 1 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, debe declararse la nulidad de

la resolucién impugnada, a efectos de que el citado Magistrado luego de cumplir lo

indicado en el Considerando anterior, emita nuevo informe; y el Jefe de la ODICMA

- del Cusco, nueva resolucién, en un plazo razonable.

DECISION
Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios RESOLVIERON:

I. DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién final N° 06 de folios 71 a 72, que
les impone Apercibimiento, a la Magistrada Bony Eve Gamarra Flores y el servidor
Ronald Bornas Guerra, en sus actuaciones como Juez y Especialista legal del Juzgado

Givil de Santiago respectivamente.

I1. DECLARAR LA INSUBSISTENCIA del Informe final de folios 67, dejando
establecido que la nulidad no alcanza a los actos que no estén vinculados al vicio, los

mismos que mantienen su validez. Regfstrese, Comuniquese y Devuélvase a la

ODICMA de su procedencia para el cumplimiento a lo ordenado.-




