CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

QUETJA N°1767-2007
(Ref. Queja N°184-07/0DICMA PIURA)

Resoluciéon N° 16

-Lima, dieciocho de enero
de dos mil ocho.-

VISTOS; la apelacién interpuesta por don Toméis Enrique
Camminati Oneto, contra la Resolucién final del 05 de noviembre de
2007, emitida por la Jefatura de ODICMA de la Corte Superior de
Justicia de Piura, que Absuelve a los servidores judiciales Edgar Omar

Gemin Requena y Liliana Uceda Capufiay; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1) Mediante queja de folios 13 del 25 de abril de 2007, don Tomés
Enrique Camminati Oneto cuestiona la conducta funcional de la
- Magistrada Lesly Holguin Aldave y el servidor Gemin Requena, por
retardo en la tramitacion del Expediente N° 001-2007-P.

2) Mediante Resolucion N° 3 del 15 de mayo de 2007, declaré
improcedente la queja contra Magistrada Lesly Holguin Aldave y en
otro extremo dispuso abrir procedimiento disciplinario contra el
citado servidor Edgar Omar Gemin Requena y de oficio contra la

Asistente judicial Liana Uceda Capufiay (folios 79).




3) El 5 de noviembre de 2007, Jefatura de ODICMA de la Corte
Superior de Justicia de Piura, Absuelve a los referidos servidores
judiciales, resolucién que ha sido apelada por el quejoso Camminati
Oneto, quien a folios 131 alega que la Ley le concede el derecho que
sus peticiones sean resueltas dentro de las 48 horas, lo que no se ha
tenido en cuenta al momento de resolver; por el contrario se pretende

favorecer a los quejados, sin determinar quien es el responsable.

ANALISIS Y  VALORACION DE LO  ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Es materia de impugnacién la resolucion final que
Absuelve a los servidores judiciales Edgar Omar Gemin Requena y
Liliana Uceda Capufiay, en sus actuaciones como Secretaria y
Asistente Judicial del Tercer Juzgado Penal de Sullana, por el cargo de
retardo en la Administracion de justicia e infraccién a los deberes, al
no haber proveido los escritos N 51 al 57 presentados por el quejoso,

ni notificado sus correspondientes resoluciones en el plazo de ley.

Conducta que habria incumplido los deberes establecidos en el
articulo 266, incisos 5), 8) y 23) del T.U.O. de la Ley Orgénica del
Poder Judicial y articulo 124 del Cédigo Procesal Civil; e infraccion a
los deberes sefialados en los incisos 1) y 2) del Manual de
Organizacién y Funciones del Nuevo Despacho Judicial y Servicios

Judiciales de Corte Superior de Justicia de Piura, respectivamente.

SEGUNDO.- A efectos de emitir pronunciamiento, se considera la
sucesion de actos procesales realizados en el expediente materia de
queja, advirtiéndose lo siguiente: a) El 24 de enero de 2007, mediante

escritos N° 51 y 52, el quejoso solicité prevalezca el Principio de

! En el Expediente N° 253-2003, seguido contra Jorge Luis Alvarado Elias, por el delito de
falsificacién de documentos, en agravio del Estado y el quejoso.




autoridad y apel6 la Resolucién del 11 de enero de 2007 (ver folios 36 y

38); b) El 26 de enero de 2007, mediante escrito N° 53, solicita se
resuelva los dos escritos presentados el 24 de enero (ver folios 41).
Pedido que es reiterado sucesivamente mediante escritos N° 54 a 57
del 5, 14, y 29 de marzo; y 4 de abril, respectivamente (ver folios 43, 45,
49, y 52), ) El 6 de marzo de 2006, el secretario judicial Edgar Gemin
Requen, emite razén consignando que el 5 de marzo retorné de las
vacaciones judiciales, motivo por el cual recién la asistente judicial
Liliana Uceda Capufay le entregé los escritos presentados por el
quejoso del 24 y 26 de enero - N% 51 a 53 - (ver folios 34). Del mismo
modo, le di6 cuenta del escrito N° 54 del 05 de marzo, también
presentado por el quejoso a folios 43. Los citados escritos fueron
proveidos el 6 de marzo (ver folios 37, 40, 42, y 44), ¢} E1 15 de marzo, al
haberse dado cuenta el escrito N° 55 del 14 del mismo mes, mediante
esolucién sin ntmero, se invoca .al quejoso mayor estudio de los
autos al momento de formular sus pedidos (ver folios 45 y 47); d) E1 21
de marzo, se cursé oficio a la Policia de Apoyo a la Justicia, a efecto
que notifiquen al quejoso con 6 resoluciones emitidas el 06 y 15 de
marzo, como ya se ha indicado (ver folios 48); €) El 30 de marzo, al
haberse dado cuenta el escrito N° 56 del 29 del mismo mes, mediante
resolucion - sin ndmero, se decreta estése a lo resuelto en las
resoluciones precedentes que resolvieron los escritos N° 51 a 55, y se
requiri6 a la Policfa de Apoyo a la Justicia, remita las constancias de
notificacién de las citadas resoluciones, cursandose el Oficio N 1667-
07-TJPS (ver folios 49 a 51); y f) El 04 de abril, el quejoso presenta el
escrito N° 57, dandose cuenta el 10 del mismo mes y mediante
Resolucién sin namero, se decreta estése a_lo resuelto en la resolucién

del 30 de marzo (ver folios 52 y 53).



TERCERO.- Conforme a los articulos 102 y 105.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el
articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA,
es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y desempefio funcional de los magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacion de un eficiente
servicio de justicia. En los casos de retardo se pretende que los
justiciables tengan derecho a obtener pronunciamiento del ¢rgano
jurisdiccional en un plazo razonable, derecho implicito del debido

proéeso consagrado en el articulo 139 de la Constitucién Politica del

Estado.

Norma que debe ser concordada con el articulo 266, incisos 5), 8) y 23)
/‘\ del T.U.O. de nuestra Ley Organica, que impone como deber del

/1 secretario judicial, el dar cuenta al Juez de los recursos y escritos a

mas tardar dentro del dfa siguiente de su recepcién, bajo
responsabilidad; vigilar que se notifique la resolucion al dia siguiente
de su expedicién; y cuidar que los subalternos de su dependencia

cumplan puntualmente las obligaciones a su cargo.

Del mismo modo debe ser concordada con los deberes del asistente
judicial sefialados en los incisos 1) y 2) del Manual de Organizacién y
Funciones del Nuevo Despacho Judicial y Servicios Judiciales de la

Corte Superior de Justicia de Piura.

7\]"“) CUARTO.- De la sucesién de actos procesales detallados en el
fundamento Segundo, se ha acreditado que el secretario Gemin
Requena di6 cuenta de los escritos N% 51 a 56, dentro del plazo de 48
horas establecido por el articulo 266, inciso 5) del T.U.O. de nuestra

Ley Organica, y se proveyeron en el plazo de ley. Lo mismo ocurrié



con el escrito N° 57, pues se debe descartar los dias 5 al 8 de abril, de

Semana Santa.

QUINTO.- Con relacién al cargo de no haber vigilado se noﬁfique
dentro del plazo de ley las resoluciones que proveyeron los escritos
N°s 51 a 56, de autos se advierte que este acto procesal fue
comisionado a la Policia de Apoyo a la Justicia, mediante Oficios Ns°

1071-07-TJPS y 1667-07TJPS de folios 48 y 51. Y si bien, el oficio para

las 6 notificaciones fue cursado el 21 de marzo, se tiene en cuenta que

la carga procesal se habia acumulado como consecuencia del periodo

vacacional. Por otro lado, la notificacion de la Resolucién del 10 de
abril de 2007 que provee el escrito N° 57, fue realizada el 26 del
mismo mes en el domicilio procesal del quejoso, conjuntamente con
las Resoluciones que proveyeron los escritos N 51 a 56. Por lo que

no se ha acreditado la inconducta funcional que se alega.

SEXTO.- El Colegiado considera que no existe responsabilidad del
secretario judicial Gemin Requena por la falta de control de su
asistente adscrita Liliana Uceda Capufiay, pues ésta cumplié con

elaborar los Oficios Ns° 1071-07-TJPS y 1667-07TJPS, mediante los

cuales se comisionaba a la Policfa de Apoyo a la Justicia, para que

notifique al quejoso con las resoluciones materia de queja.

DECISION

Razones por las cuales, de conformidad con el articulo 14. b) del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, las
Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de Procesos
Disciplinarios, CONFIRMARON Ia Resolucién final del 05 de
noviembre 2007, que Absuelve a los servidores judiciales Edgar Omar

Gemin Requena y Liliana Uceda Capufiay, en sus actuaciones como




Secretario y Asistente Judicial del Tercer Juzgado Penal de Sullana,
por los cargos antes descritos. Registrese, Comuniquese vy
Devuélvase a la ODICMA de origen para su archivo definitivo como

esta ordenado.-

SYCO/jr



