S

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

2D ° 60367-2007
(Ref. INV. N°®00427-2006-ODICMA TIMA)

RESOLUCION N° 32

Lima, tres de enero
de dos mil ocho.-

AUTGS Y VISTOS: con la apelacién interpuesta por el Magistrado Ricardo Chang
Racuay, Juez tirular del 32° Juzgado Civil de Lima; y ATENDIENDO:

PRIMERO: Viene en grado de apelacién, la resolucién N° 25 del 3 de mayo de

. 2007 que impone al Magistrado Chang Racuay la medida disciplinaria de Multa

equivalente al diez por cienwo de su haber mensual; decisién que es materia de

andlisis y pronunciamiento por este Colegiado.

SEGUNDO.- Conforme se advierte del escrito de apelacién, el recurrente deduce
la presctipcién de la presente investigacién, sefialando que el hecho por el que es
sancionado - desatender sus obligaciones jurisdiccionales por recoger la cédula de
notificacion N° 3010369- tuvo lugar el 15 de julio de 2005, por lo que ya han
mranscurride los 2 afios que sefiala el articulo 204 de la Ley Organica del Poder
judicial, considerando que el cémputo del plazo de prescripcién se 1nicia a partir de

la fecha que en que ocurrieron los hechos.

TERCERO .- En relacidn

©

la prescripcién del presente proceso disciplinario, el

| ardeulo 204 de Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
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Stanlece cue “merpuesia ia guieyd, presribe, de oficio a los dos aros”y astrismo el articulo

& OCMA, al regular la preseripeidn eswblece que ok opera en fos procesos
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dispiinarios fpiciados a ménito de interposicion de una gueja”, fijindose como regla para el
plazo de prescripcidn, ¢/ inicio a partir de la fecha en que ol Organo Contralor toma

CoRoeiiento de la presanta condicta irregular a través de la interposicion de la queja’.

CUARTO.- En los casos de investigaciones de oficio, la Ley Organica v el
Reglamento de la OCMA no indican como se inicia el cémputo del plazo de
prescripeidn. Esta Unidad de Procesos Disciplinarios ha establecido que se inicia a
partr de la fecha en que el Organo de control tomé conocimiento de la
presunta irregularidad denunciada (Queja N° 518-2004, resolucién del 24 de
agosto de 2007 Sala A).

Para ello, ha tenido en cuenta lo resuelto por el Tribunal Constirucional en el
Expediente N° 1732-2005-PA-TC, y lo resuelto por el Jefe de la OCMA, en el
sentido de que el plazo para la prescripcién se computa “.. desde /s Jecha en gue la

OCMA o ODICMA toma conocimients del Dbresunto acto irregular atribuido al Magistrado

/o awsiliar jurisdiccional. ...*2. Ademis, el Consejo Nacional de la Magistratura,

a efectos del compuro del plazo de la prescripcién, considera la fecha en que la
OCMA tomd conocimiento de los hechos materia del proceso disciplinario y para
efectos de la suspension de la prescripcién la fecha en que dicho 6rgano de control

ernite su pronunciamiento de fondo .

QUINTO.- Estando a las disposiciones anotadas y 2 la interpretacién de las

mismas por parte de la Unidad de Procesos Disciplinarios, Jefatura de OCMA,

! Sentenrcia del 28 de abril de 2005, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de marzo de
2
2007, posterior a las sentencias recaidas en los Fxp, N° 2122-2003-AA/TC 1637-2004-
E Yy
AATC. En el fundamento 450 de eeta sentencia, el Tribunal Constitucional sostiene: “Segiin se
aprecia del precizade articule 204, o plaze de prescripcidn de la accion administrativa en el Poder
Judicial resulta aplicable siempre que el inicio del mismo se encuentre vinculado con una queja o
denuncia de parte; en dicho caso, el plazo de prescripeidn se contabiliza a partir de la fecha en que
se produjeron los hechos materia de invesiigacion”. En este caso, la investigacion fue dispuesta de
aftcio. por lo que considera que no se encuentra comprendida en el supuesto de aplicacion de la

figura de la prescripeidn de la guein.
JTO A u

* Resoluetin Jefatura de OOV A del 17 de Julio de 2006, Reg. N” 9674-2006, proveniente de Ia
Queja N 33-2004-0DICM A Amuzonas,

; 16-2005-CNM. resolucidn del 14 de febrero de 2006, publicada en el Diario Oficial Kl
2 5; v P.D. N% 004-2007-CN V. resolucién del 16 de julio de
3
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Ao en el misme diavio ¢! 4 de agosto de 2007.
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Tribunal Constitucional y el Consejo Nacional de la Magistratura, al cémputo de

prescripcién de la investgacin de oficio, es el de dos afios contados a partir de la

fecha en que el ()rgano de control tomé conocimiento de los hechos, plazo que se

;‘/ . suspende cuando el Organo de Control competente emite su pronunciamiento de

; [

| \ ' fondor.

VW

SEXTO.- Teniendo en cuenta lo expuesto y la razén emitida por la asistente Jenny

| Gutérrez Vida L, en el sentido que el oficio remitido por la Presidencia de la Corte

+ Supenor de Justicia de Lima y que dio origen a esta investigacién fue recepcionado

por Jefanura de ODICMA el 27 de febrero de 2006, a la fecha no han transcurrido

los 2 afios que establece la Ley Organica del Poder Tudicial mas atn si con la

emision de la Resolucién Final del 3 de mayo de 2007 se suspendi6 el c6mputo del
~.plazo de la prescripcién, por lo que debe declararse infundada la prescripeién de la

K

o nvestigacién solicitada .
Y
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\\ SEPTIMO.- Previo a resolver el fondo del asunto, corresponde emitir
\ DrONUNCIATAIENtO 1 respecto a la apelacién concedida con efecto suspensivo y con
ia calidad de diferida contra la resolucién N° 13 del 20 de setiembre de 2006
(folios 54) que declaré improcedente la nulidad de todo lo actuado, deducida por el

Magistrado Chang Racuay.

El metivo por el que dedujo la referida nulidad, es por no haber sido validamente
notificado con la Resolucién N° 08 de folios 39 que aperturé el proceso
disciplinario. Al respecto se advierte que el Magistrado investigado fue notificado en
el domicilio que proporcions 2 la Corre, lugar donde se efectué tal acto de
conformidad con el articulo 161 del Cédigo Procesal Civil. En tal sentido debe
declararse iniundada la nulidad deducida, prosiguiendo el trimite del proceso y

resolver el fondo del asunto.

ie fondo yue tanto of Consejo Nacional de la Magistratura como esia
Disciplinarios, consideran s la Resolucién final del Organo de Control

e pritnera instancia.
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OCTAVO.- El cuestonamiento que se formula contra el Magistrado Chang

cuay seglin la resolucién que abre procedimiento disciplinario consiste en

e

aparecer como titular de casilla judicial perteneciente a la Central de Notificaciones

~ del Poder Judicial, ubicada en las sedes del Palacio de Justicia y del Edificio “Javier

\

. Alzamora Valdez”,

Conducra que infringe los incisos 1 v 3 del articulo 196 del Texto Unico Ordenado
de a Ley Orgénica del Poder Judicial que establecen la prohibicién de defender

publica o privadamente salvo las excepciones previstas en la Ley Organica; y el

gjercicio de actividad lucrativa (folios 1).

NOVENO.- La Oficina de Control de la Magistratura es el érgano que tiene por
furcidn investigar regularmente la conducta funcional, la idoneidad y el desemperio
de las Magistrados y Auxilizres de Justicia, a fin de que cumplan con las normas
legales y administrativas de su competencia, buscando alcanzar la prestacién de un
eficiente servicio de justicia, de conformidad con los articulos 102 y 105 numeral 1)
de! Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con

el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.

DECIMO.- De lo actuado aparece que la investigacién se inicia a mérito del oficio

remitido por la Presidenta de la Corre de Justicia de ese entonces, doctora Marfa

- Zavala Velladares que contiene el informe de la Jefa de la Oficina de

Administracién respecto al cruce de informacién efectuada entre la data de personal
acuvo asignado a esta Corte Superior y las casillas judiciales. En relacién al
Magistrado Chang Racuay, el flujo de notificaciones del perfodo 2001 a 2006 obra a
folics 28, donde se consigna una relacién de expedientes; concluyendo Jefatura de
ODICMA que la irregularidad se ha acreditado en relacién al Expediente N° 410-
2005, consicerando totalmente irregular el recojo de la cédula N° 3010369 pues no
era de Indole personal, v que el Magistrado investigado no habfa nombrado
procurador para recogerlas, por lo que no vacils en distraer el wrimite de los

roceso nl la atencién a los aboeados.
by O
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DECIMO PRIMERO.- Estando a lo consignado en la Resolucién final, del
andlbisis de la documentacién recabada de oficio, se advierte que el Magistrado
./ jinvestigado si nombré procuradores, segiin la solicitud de asignacién de casilla
\ f

/ */ presentada el 22 de setiembre de 2000, en la que designé para el recojo de cédulas a
| Zoila Aurora Murrugarra Rojas, Ricardo Salvador Flores Parodi y Alberto Ascencio

Agutlar, asigndndole la casilla N° 16882. Por otro lado, segtin el informe sobre Flyjo

de notificaciones perteneciente a la citada casilla, en el rubro correspondiente a las
Noutficaciones del afio 2005, (folios 30) se advierte que una cédula correspondiente al
proceso N 410-2005 fue recogida el 15 de julio de 2005, periodo en que el
Magistrado investigado ya habfa sido designado como Juez del 32 Juzgado Civil de
- LimaS. Sin embargo, no existe elemento probatorio que acredite que él lo haya
efecruado; pues de las copias del referido proceso (folios 255 a 279) se advierte que no

autorizé Aingdn recurso.

., £n wl senudo, considerando que las acciones contraloras se basan en hechos
rodeados de objerividad y existiendo duda razonable respecto de la participacién del
Juez Ricardo Chang Racvay, en aplicacién del principio de licitud, debe revocarse la

resolacién impugnada.

DECISION
Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de

Procesos Disciplinarios de conformidad con el articulo 14 b. del Reglamento de

Organizacién y Funciones de la OCMA RESOLVIERON:

L- DECLARAR INFUNDADA la peticién de Prescripcién de la presente
nvestigacién y la de nulidad de wdo lo actuado formulada por el Magistrado

LD PSRN T o -
Ricards Chang Racuay.

iL- REVOCAR la Resolucion N° 25 del 3 de mayo de 2007 que 1mpone al
Magistrado Ricardo Chang Racuay !z medida disciplinaria de MULTA equivalente al

enern de 2005 segiin Resolacién Administrativa N 130-2004-P-CSJL/PJ cuya copia

A



10 por ciento de su haber mensual, en su actuacién como Juez del Trigésimo
Segundo Juzgado Civil de Lima, por el cargo formulado en su contra ¥
REFORMANDOLA lo absolvieron, disponiendo el Archivo definitivo de lo
actuaco. Reglsirese, Comuniguese y Devuéivase a la ODICMA de su

procadencia.-
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