CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE ILA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

P.D 1535-2007
(Ref. Queja 129-2006/ ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 21

Lirmna, cuatro de enero
de dos mil ocho.-

VISTOS: FI recurso de apelacién interpuesto por dofia Gloria Carmen
Eneque Pistil, contra la Resolucién final N° 14 de folios 471, que absuelve a la
Magistrada Alicia Doris Rodriguez Berrocal y a la servidora Patricia Milagros Bazalar
Flores, en su actuaciones como Magistrada y Especialista legal del Primer Juzgado
Laboral de Lima respectivamente; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

a. El 26 de junio de-2006, dofia Gloria Eneque Pisfil formulé queja contra la
Magistrada Alicia Rodriguez Berrocal y la servidora Patricia Bazalar Flores, por haber

incurrido en irregularidades en la tramitacién del Expediente 338-2005 (folios 08).

b. El 10 de julio del mismo afio, Jefatura de ODICMA de Lima declard
mmprocedente la queja por dos cargos, y abrié procedimiento disciplinario contra las
quejadas por un cargo, por el que han sido absueltas (folios 76 y 471). Decisién que ha
mpugnado la quejosa, y que es materia de anilisis y pronunciamiento por este

Colegiado (folios 619).

ANALISIS ¥ VALORACION DE LO ACTUADO.- FUNDAMENTACION

\ JURIDICA.

PRIMERO.- El cargo formulado contra la Magistrada Alicia Doris Rodriguez
errocal y la servidora judicial Patricia Milagros Bazalar Flores, consiste en haber

ocultado y desaparecido documentos remitidos por el Ministerio de Trabajo,



especificamente el informe del 30 de junio de 2005 del Expediente inspectivo
N® 105734~ 05, cursado por el Inspector de trabajo a la Segunda Subdireccién de
Inspecci6n, documento que forma parte de los 05 folios expresamente sefialados en
el Oficio N° 476-06-MTIPE/2/12.3 del 07 de abril de 2006, el cual no obra en el
Expediente 338-2005, sobre Indemnizacién por despido arbitrario, seguido por
Nellita Peche Sinchez contra la quejosa, el que ha sido ocultado y desaparecido para

crear confusién.

SEGUNDO.- 1a quejosa en su apelacién sostiene que ODICMA luego de admitir y
reconocer el cargo formulado, inexplicablemente absuelve a las quejadas, dando por
cierto el error al momento de las notificaciones, llegando al extremo de la
subjetividad cuando indica que éste se cometi6 en dicha Area. Que los documentos
certificados nunca fueron remitidos a las partes, toda vez que su merito probatorio
no era favorable a la demandante con quienes estaban parcializadas; y que se trata de

'un acto irregular deliberado y no de un simple descuido (folios 619).

TERCERO.- Segtin los articulos 102 y 105 inciso 1 del T.U.O de la Ley Organica
del Poder Judicial, concordante con el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la
idoneidad, conducta y desempefio funcional de los Magistrados v auxiliares

jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de justicia.

CUARTO.- Por otro lado, los derechos del debido proceso también se aplican al
procedimiento administrativo disciplinario, el que tiene conexién con el cargo
formulado, pues en base a éste, el administrado ejerce el derecho de defensa. Fn tal
sentido, en este caso la prueba actuada debe acreditar que los quejados han ocultado
y desparecido el informe del 30 de junio de 2005 del Expediente inspectivo IN°
105734- 05.

QUINTO.- Teniendo en cuenta el rol de la OCMA 7y los principios del debido
procedimiento administrativo, en relacién al proceso sobre Indemnizacién por

despido arbitrario, de lo actuado se aprecia lo siguiente: a) En la Audiencia Unica del



16 de marzo de 2006, la Magistrada quejada a efectos de resolver la tacha formulada
por la quejosa contra el Acta de Inspeccién del 30 de junio de 2005 por considerar
que estaba incompleta, dispuso oficiar al Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, a fin de que dentro del quinto dia remita copia certificada de dicha
Acta (folios 15); b) El 07 de abril del mismo afio, el citado Ministerio mediante oficios
IN® 476-06-MTPE/2/12.3 remite a folios 4 la citada acta y a folios 01 un informe,
ambos obrantes en el Expediente 105734-05 (folio 01); c) Mediante Resolucién N° 18
del 12 de abril de 2006, se agrega a los autos el Acta de Inspeccién, dindose por
cumplido lo ordenado en la Audiencia Unica; resolucién que es notificada el 12 de
mayo del mismo afio, consigndndose en los cargos de notificacién a las partes que se
anexa un total de 7 folios (folios 02, 65 y 66); d) El 02 de junio del 2006, la quejosa
recusa a la Juez por tener un interés directo en el resultado el proceso, pedido que es
declarado improcedente el 05 del mismo mes por la Magistrada quejada, quien se
abstiene por decoro del conocimiento del proceso, disponiéndose que pasen los
autos al llamado por ley (folios 67, 71 y399); €) EI 05 de julio del 2006, la Especialista
Legal Ericka Salazar Valle!, emite razén, sefialando que la Asistente judicial Tuz
Huamant Ceoscco por error notificé conjuntamente con la Resolucién N° 18 el
informe certificado. En la misma fecha, la Magistrada quejada dispone que la
Magistrada llamada por ley tenga presente lo expuesto (folios 408); v, f) Mediante
resolucién del 23 de agosto del mismo afio, la sefiora Juez del 22 Juzgado
Especializado en lo Laboral, eleva en consulta al superior la abstencién. El 28 de

noviembre de 2006, el Superior aprobé la consulta y dispuso remitir los autos al

- despacho de la Magistrada quejada, quien los recibe el 27 de diciembre del mismo

afio (folios 493, 502 y 508).

SEXTO.- Asimismo, se advierte que el 09 de marzo de 2007, el Magistrado Julio
Heyner Canales Vidal se avocé al conocimiento del proceso, disponiendo agregar los
alegatos de las partes, y el 14 de agosto del mismo afio, dispuso que ingresen los
autos a despacho para sentenciar, concediendo a la quejosa informe oral para el 13 de

septiembre (folios 521 y 608). Este Magistrado mediante oficio de folios 609 informé

' Se precisa que ésta servidora asumié el cargo en reemplazé de la Especialista legal quejada, quien
renuncié al cargo (folios 420).



que la quejosa ha adjuntado un duplicado del medio probatorio extraviado, lo
que se corrobora con el escrito del 10 de agosto de 2007, mediante el cual la quejosa
adjunta el informe (folios 603 y 604). Informacién que se le solicitS, pues en el
fundamento Sexto de la resolucién impugnada se dispuso que la Magistrada
Rodriguez Berrocal sefiale las acciones realizadas para recuperar el informe
extraviado o solicitar un duplicado y las sanciones impuestas; quien mediante oficio
de folios 482 sostiene que dicho informe no obstante obrar en autos resulta
irrelevante para el proceso. Fluye ademis, que la quejosa el 26 de septiembre de 2005

en su escrito de excepciones y cuestion previa ofreci6 el referido informe (folios 170).

SEPTIMO.- Estando a lo anotado, el Colegiado considera que no se ha acreditado
que las quejadas hayan ocultado y desaparecido la copia certificada del informe del 30
de junio de 2005 que remiti6 el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo con
al finalidad de crear confusién, conforme al cargo delimitado en la resolucién que
abre procedimiento administrativo disciplinario; resultando atendible que por error
haya sido notificada por la Asistente Huamani Ccoscco, pues en los cargos de
notificacién de la Resoluciéon N° 18 del 12 de abril de 2006, que agreg‘a a los autos el
Acta de Inspeccion, se consigna folios 07. Ademis, se debe tener en cuenta, que en el
expediente ya obraba copia del mismo. Motivos por los cuales, en aplicacién el
principio de presuncién de licitud, previsto en los articulos 230.9 de la Ley N° 27444,
y 6 literal d) del Reglamento de la OCMA, la abselucién decretada debe confirmarse.

Que si bien ello denota falta de control por parte de las quejadas respecto de la
Asistente encargada de notificar la citada Resolucién, teniendo en consideracién que
no se les aperturé procedimiento administrativo disciplinario por este cargo, y en
respeto al principio acusatorio del Derecho Penal, aplicable extensivamente, no es

posible imponerles una sancién, pues estarfamos afectando su derecho de defensa.

DECISION

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos disciplinarios RESOLVIERON: CONFIRMAR la Resolucién final N°©
14 de del 27 de junio de 2007 de folios 471 a 475, que absuelve a la Magistrada Alicia



Doris Rodriguez Berrocal ya la servidora judicial Patricia Milagros Bazalar Flores, en
su actuaciones como Magistrada y Especialista legal del Primer Juzgado Laboral de

Lima respectivamente Registrese, Comuniguese y Devuélvase a la ODICMA de

su procedencia para el archivo definitivo de lo actuado.-
SYCO/ep.




