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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 01633-2007
(Ref. Queja N° 130-2007- ODICMA PIURA)

RESOLUCION N° 13

Lima, veintiocho de diciembre

de dos mil siete.-

VISTOS: La apelacién formulada por el Magistrado Marco Antonio
Iyo Valdivia, contra la Resolucién final N° 08 de folios 146, en el extremo que le
impone la sancién de Multa; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

1. El 30 de marzo de 2007, don Jacinto Valladolid Frias interpone queja contra
el Magistrado Marco Antonio Iyo Valdivia y el servidor Emilio Encalada
Olavarria, Juez y Secretario judicial del Segundo Juzgado Penal de-Sullana, por
haber incurrido en irregularidades en la tramitacién del Expediente acumulado,

signado con los Nros. 361-04, 277-05 y 123-06 (folios 05).

2. El 18 de abtil del mismo afio, se abrié procedimiento administrativo
disciplinario contra de los quejados, siendo sancionados mediante Resolucién
final del 14 de septiembre del 2007, el Magistrado Iyo Valdivia con Multa
ascendente al 5% de su remuneracién mensual y el servidor Encalada Olavarrfa
con Apercibimiento (folios 65 y 146). Decisién que el primero ha impugnado y

que es materia de anélisis y pronunciamiento por este Colegiado (folios 164)1.

1 Se precisa que mediante resolucién de folios 161 se ha declarado consentida la resolucién final, en el
extremo que sanciona al servidor Encalada Olavarrfa.
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ANALISIS Yy VALOI?ACIO'N DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA.

PRIMERO.- El cargo formulado contra el Magistrado Marco Antonio Iyo
Valdivia, consiste en no haber impulsado el trimite de las diligencias ordenadas
en el Auto ampliatorio de instruccién que emiti6 el 18 de enero de 2007, pues
desde esa fecha al 18 de abril del mismo afio, en que se abrié procedimiento
disciplinario, habian transcurrido 42 dfas hibiles, sin que se hayan emitido los

informes correspondientes de las diligencias encomendadas.

Conducta que habrfa infringido los incisos 1 y 12 del articulo 184 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, segiin lo cuales es su
deber resolver con celeridad y con sujecién a las garantias constitucionales del

debido proceso, y evitar la lentitud procesal.

SEGUNDO.- El Magistrado Iyo Valdivia en su apelacién, reiterando lo
sefalado en su descarg':olde folics 117, sostiene que la obligacién de velar por la
celeridad del proceso no sélo le asiste al Juez y al secretario, sino también a las
partes del proceso (Ministerio Pablico y Parte civil). Que en el presente caso el
abogado del agraviado no ha efectuado una defensa adecuada, pues ha
permanecido tranquilo ante la no realizacién de las diligencias programadas,
tanto asi que no ha vuelto al Juzgado y en la queja sefialé un domicilio
inexistente, lo. que obliga al Organo de control a notificarle por edictos. Que la

resolucién le causa agravio moral y econémico (folios 164).

TERCERO.- En relacién al proceso penal seguido contra Oscar Acevedo Ruiz
y otros, por Robo agravado y otros en agravio del quejoso; y que ha originado el
presente procedimiento disciplinario, se aprecia lo siguiente: a) El 01 de
diciembre de 2006, la Sala Penal de Sullana ordené la ampliacién de la
instruccién por un plazo no mayor de 45 dias para que se actien las diligencias
solicitadas por el Fiscal Superior (folios 02); b) El 18 de enero de 2007, el

Magistrado quejado ampli6 la instruccién, ordenando se practiquen tres pericias:



valorativa de los dafios; comparativa balistica de las municiones y de las armas;
¥, mecénica sobre los vehiculos. Asimismo, la diligencia de ratficacién de la
pericia médico legal, y se trabe embargo preventivo sobre los bienes de los
procesados; cursindose los oficios a las autoridades competentes (folios 03, 32, 33,
34, 35 y 87); ¢) El 30 de marzo del mismo afio, el quejoso solicitd qué se
practiquen las citadas diligencias por ser importantes para el desarrollo del
proceso, disponiéndose el 02 de abril de 2007 estése a los oficios cursados (folios
92 y 93); d) E1 24 de abril de 2007, el Registrador Piblico de SUNARP de Piura
informa que los procesados no registran ninguna propiedad, emitiéndose el
proveido del 25 del mismo mes por el que se agrega a los autos (folios 101 y 103);
v, €) E115 de mayo de 2007, el Ministerio Pablico emite su dictamen y al dia
siguiente el Juez quejado su informe final, en los cuales se consigna las
diligencias no actuadas, que cérresponden a las que debieron actuarse por

mandato superior (folios 104 y 112).

CUARTO.- La Constitucién Politica en su articulo 159 inciso 4 establece que el

Ministerio Pablico tiene como una de sus funciones conducir desde su inicio la
investigacién, norma que ratifica la necesidad que el Fiscal sea el investigador,
desechando la figura del Juez instructor. Sin embargo, conforme al articulo 49
del Cédigo de Procedimientos Penales, vigente en el Distrito Judicial de Piura, el
Juez no es ajeno a los actos de investigacién, pues debe actuar las diligencias que

le sean propuestas y actuar las que sean necesarias para determinar la veracidad

de los hechos contenidos en la denuncia.

QUINTO.- En tal sentido, y estando a lo anotado en el Considerando Cuarto
de la presente resolucién, el Colegiado considera que el Magistrado quejado no
impulsé de oficio las diligencias que orden6é en el Auto ampliatorio de
truccién, en cumplimiento de lo dispuesto por el Superior. Omisién que
eterminé que ninguna de ellas se lleve a cabo, conforme se aprecia del

‘contenido del dictamen fiscal e informe final ya referidos.



Por otro lado, en su calidad de Director del proceso no debié limitarse a cursar
en una sola oportunidad los oficios respectivos para que las entidades
respectivas designen peritos y al Jefe de Medicina Legal de Piura para que se
ratifique en el contenido del certificado médico legal, sino agotar los
mecanismos legales para que se cumpla su mandato. Motivos por los cuales, su

responsabilidad ests acreditada.

SEXTO.- El cuestionamiento formulado y acreditado ha merecido la sancién
de Multa, ascendente al 5%, la que se sustenta en el record de medidas
disciplinarias de folios 145, del que se advierte que en el presente afio judicial se
la ha impuesto 03 apercibimientos, habiendo actuado el Jefe de la ODICMA de
Piura conforme al articulo 209 del T.U.O de la Ley Orgénica del Poder Judicial
que establece “La multa se aplica en caso de negligencia z'nexcumb/e. 0 cuando se bayan
impuesto dos medidas de apercibimiento en el Afio Judicial...”. Sin embargo,
en base al principio de proporcionalidad, el monto de la Multa impuesta debe

ser disminuido al 2%.

DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos disciplinarios, de conformidad con el articulo 14 b) del Reglamento
de organizacién y funciones de la. OCMA: CONFIRMARON: la Resolucién
final N°08 de folios 146 a 148, en el extremo que impone la sancién de Multa al
Magistrado Marco Antonio Iyo Valdivia, en su actuacién como Juez del
Segundo Juzgado Penal de Sullana; y, REFORMANDOLA, variaron su monto

al 2% de su remuneracién mensual. Registrese, Comuniquese y Devuélvase

a la ODICMA de su procedencia, para el archivo respectivo.
SYCO/ep




