CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
~ Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 0260-08
(Ref. Queja N° 02566-2006- ODICMA LIMA)

RESOLUCION N° 20

Lima, veintiocho de abril
de dos mil ocho.-

VISTOS: La apelacién formulada por el magistrado Mario Sota
Alvarez y la quejosa dofia Violeta Emma Rivera Villanueva de Aliaga, contrala
Resolucién final N° 14 del 28 de enero de 2008, que le i impone al c1tado Sota
lAlvarez la medida de Multa; y, CONSIDERANDO: |

ANTECEDENTES

' a. El 24 de noviembre de 2006, dofia Violeta Emma Rivera Villanueva de
Aliaga formulé queja contra el magistrado Mario Sota Alvarez, en su actuacién
como Juez del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de Chorrillos, por presuntas
irregularidades en la tramitacién del Expediente N° 248-2006, la que al ser
admitida originé la Queja N°2566-2006 (folibs 7 y15).

b. Medlante escrito del 15 de diciembre de 2006, ampliado el 27 del mismo
mes y afio, formul6 otra queja contra el citado magistrado, por presuntas.
irregularidades en el referido expediente y el N° 312-2006, originindose la
Queja N° 2747-2006; siendo acumulada a la Queja N° 2566-2006, quedando

ésta como cabeza del proceso (folios 39, 54 y 68).

c. Delimitados los cuestionamientos en los literales 2), ) y ¢) en relacién al

Expediente N°248-2006, y d) en cuanto al Expediente N°312-2006, mediante




resolucién del 28 de enero de 2008, Jefatura de ODICMA de Lima absuelve

al citado magistrado respecto de los cargos b), ¢}y d), y lo sanciona sélo por

el cargo a), lo que es materia de anilisis y pronunciamiento por este Colegiado

(folios 438, 444, 446, 447 y451).

ANALISIS Y  VALORACION DE LO ACTUADO.-
FUNDAMENTACION JURIDICA.

PRIMERQ.- Es materia de impugnaci6n, tanto por el magistrado Mario Sota
Alvarez como por la quejosa, la citada resolucién, en el extremo que sanciona
al primero con la medida disciplinaria de multa equivalente al 5% de su haber
- mensual por el cargo a). Cargo en el que se le cuestiona no haber proveido los
escritos presentados €l 3 y 6 de noviembre de 2006 en el Expediente N° 248-
20061, pues ah fecha de presentacién de la queja, el 24 del mes indicado, no

“se le habifa notificado resolucién que resuelva los mismos.

* Conducta con la que habria infringido el articulo 153 del Texto Unico
-Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante L.OPY), segﬁn el
cual los escritos deben proveerse dentro de las 48 horas de su preséntéci()ﬁ,'
bajo respdnéabiﬁdad. Asimismo, el articulo 184 incisos 1, 12 y 16 de la Ley
acotada, que establece como deber de los jueces resolver con celeridad, evitar
la lentitud ibrocesal y cumplir con las demis obligaciones sefialadas por ley

(tolios 15). _

EGUNDO ]efatura de ODICMA de Lima considera que los escritos en
cuestién no fueron debidamente proveidos por el magistrado quejado y que |
con el fin de justificar su falta, usé6 medios maproplados a la majestad de su
cargo, haciendo aparecer resoluciones con numeracién duplicada mediante
correcciones a lapicero, incluso pretendié subsanar las omisiones con el
dictado de la Resolucién N° 32, lo que crea mayor confusién en las partes

(folios 438).

! Proceso por faltas contra al tranquilidad piblica, seguida contra Carmen Roxana Isabel Torres de
leayl]a en agravio de la quejosa (folios 75).




TERCEROQ.- La quejosa en su apelacién sostiene que no esti de acuerdo con

la decisién adoptada, en el extremo que impone al magistrado quejado la
sancién de multa, por considerar que se trata de un hecho grave que amerita la

sancién de suspensién, conforme al articulo 210 de la L.O.PJ (folios 444).

Por su parte, el magistrado quejado sostiene que el Expediente N° 248-2006
ha concluido con sentencia favorable a la quejosa, y que se le sanciona “or
haber insertado una numeracién distinta a una misma resolucion, manualmente y con
lapicero, pmcedimdo del mismo modo respecto de la resolucion nimero 31%, lo cual
violenta el debido proceso, pues dicho cargo no ha sido materia de
procedimiento disciplinario ni objeto de prueba. Que no ha'corregido )
enmendac{o algima de las resoluciones dictadas, conforme fluye de la revisién
de los autos, debiendo considerarse que es el especialista quien proyecta las
resoluc1ones en forma correlativa, as{ como el foliado del exped1ente sin que
se haya probado quien o quienes efectuaron esas correcciones, hablendose '

afectado el derecho de defensa incurriéndose en nulidad insalvable (folios 447).

CUARTO.- Conforrne a los articulos 102 y 105 inciso 1 de la LOPJ, |

concordante con el articulo 1 del Reglamento de Orgamzac1on y Funciones de
la OCMA, es objetivo de esta Oficina de Control, supervisar la idoneidad,
conducta y dc_sefnpeﬁo funcional de los 'Magistrados y auxiliares
jurisdiccionales; buscando alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de

Justicia. -

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el derecho de defensa, garantiza que las
personas sometidas a un procedimiento administrativo disciplinario tengan la
- oportunidad de efectuar sus descargos ante las imputaciones que se les

formulez,

? Sentencia del TC del 11 de mayo de 2005 recaida en el Exp. 1679- 2005-PA/TC, caso Otiniano
Garcia, parr. 15.




QUINTO.- En el caso de autos se aprecia que la ODICMA de Lima ha

sancionado con multa al magistrado quejado por el cargo a), consistente en no

haber proveido los escritos presentados el 3 y 6 de noviembre de 2006 a la
fecha de presentacién de la queja’, y ademds por haber cambiado a manuscrito
la numeracién de la Resolucién N° 29 y siguientes, con la finalidad de ocultar

su retardo.

Al respecto, se aprecia que el magistrado Sota Alvarez, en su descargo de
folios 64, refiere haber proveido los citados escritos, adjuntando copias
certificadas de las resoluciones que emiti6, advirtiéndose de dichas copias,
obrantes a folios 67 y 69, que en relacién al primer pedido habria recaido la
Resolucién N° 30 del 02 de noviembre de 2006 (ntimero de resolucién. esctito’
con iapicero), en la que se consigna “4ddvirtiéndose de autos que la cansa se encuentra
epgbedz'tq para .rem‘em‘iq. Que, siendo esto asi: Sedidlese paré la lectura de lu Jenteﬁdq el dia
veinte de ﬂaw'e};zbﬁ del afio en curio a horas nueve de la maiana (bhora exacta); debiendo
concurrir la inculpada con su abogado, bajo apercibimiento de grado fuersa en caso de
z'mzﬁn‘emz‘a”; y en cuanto al segundo, la Resolucién N° 31 del 06 del fm'smo
mes y afio (nﬁmeto de resolucién también escrito con lapicero), en la que se
sefiala “Estése a b proveido con fecha dos de los corrientes”, las que obran en el

expediente (folios 197 y 201).

SEXTQ.- No obstante lo anotado, de las copias presentadas por la quejosa
aparecé que la Resolucién N° 29, tiene la misma fecha y contenido de la
Resolucién N° 30 adjuntada por el magistrado quejado (folios 49), y que la
Resolucion N° 31 es del 20 de noviembre de 2006, y a través de ella se le
lama-la atencién al ehcargado de elaborar las cédulas de notificaciones al
haberse verificado que las partes no han tomado conocimiento de la
Resoluciones Nros. 29 y 30, las que le fueron notificadas a la quejosa el 12 de

diciembre de 2006 (folios 37 y 208).

3 Mediante el primero, la quejosa solicité al magistrado Sota Alvarez cumpla con resolver en forma
adecuada su peticién del 14 de junio del mismo afio, y por el segundo, lo recuso, formulando queja el
24 del mismo mes yafio (folios 1, 3 y 7).




SEPTIMO.- Por otro lado, se tiene que por Resolucién N° 32 del 06 de

diciembre de 2006, notificada a la quejosa el 13 del mismo mes y afio, se
proveyd su escrito de reposicién del 04 de diciembre de 2006; sin embargo, en
el Expediente la citada resolucién registra a manuscrito el ntimero

treinticuatro (folios 34 y53, 204 y207).

Asimismo, que por Resolucién N° 32 del 13 de noviembre de 2006 (numero
escrito con lapicero) se sefiala que por error en la Resolucién N° 29, por la que
se provee el escrito de la agraviada del 06 de noviembre, ha consignado como
fecha el 2 del mismo mes, por lo que se procede a su correccién siendo su
fecha 9 de noviembre, y aclarando la peticién de la agraviada en el referido

\ escrito, declara no ha lugar a la recusacién formulada (folios 115).

OCTAVO.- Estando a lo anotado, el Colegiado considera que el magistrado |
Sota Alvarez habria pretendido subsanar la omisién de proveer el escrito"del
03 de noviembre de 2006, insertando la numeracién N°30 a la Resolucién N°
29, conforme se advierte de la copia adjtintada por la quejosa, y de igual modo
habria procedido respecto de las Resoluciones Nros. 31 y 32. Conclucta con la
que habria mfnngldo el articulo 201 inciso 6 de la LOPJ.

NOVENO.- En tal sentido, y teniendo en cuenta lo alegado por el
magistrado quejado y la quejosa, de conformidad con los articulos 10.1 y 13.2.
‘de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
corresponde declarar la nulidad parcial de la resolucién impugnada, en el |
extremo que impone la medida de multa por el cargo a), e insubsistente en
parte el informe final de folios 261, debiendo Jefatura de ODICMA de Lima
amphar el cargo a) contenido en la Resolucion N° 1 del 12 de diciembre
de 2006 de folios 15 por el catgo detallado en el Considerando anterior,
para que signiendo las reglas del proceso tnico en su oportunidad se emita el
pronunciamiento  que cotresponda, garantizando de este modo el derecho de
defensa del quejado. Precisindose que subsiste el cargo ), referido al retardo

en proveer los escritos del 03 y 06 noviembre de 2006; y que los cargos &), o) y




4) por los que fue absuelto el quejoso, han adquirido la calidad de cosa

decidida al no haber sido objeto de impugnacién.
DECISION:

Razones por las cuales, las Magistradas integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos Disciplinarios, DECLARARON:

I. LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién Final N© 14 del 28 de enero
de 2008 de folios 438 a 442, en el extremo que sanciona por el cargo a) al
magistrado Mario Sota Alvarez, Juez del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de |

Chorrillos, con la medida de multa equivalente al 5% de su haber mensual.

II. INSUBSISTENTE EN PARTE el informe final de folios 261 a 265,
subsistiendo los demds actos procesales no afectados por el vicio. Registrese,
Comuniquese y Devuélvase a la ODICMA _de I.ima, para que cumpla lo

ordenado en un plazo razonable, ba;jo responsabilidad. Interviniendo la

magistrada __Li_nda Vanini Chang, en mérito del articulo 2 de la Resolucién de
Jefatura Suprema N° 035-2008-]-OCMA/P] del 14 de abril de 2008.
SYCO/ep.

RINANA



