CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL
PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

PD. 139-2007
(Ref. Visita E. 06-2006- La Libertad)

RESOLUCION N° 04

Lima, veintisiete de diciembre

de dos mil siete.-

VISTOS: La apelacion formulada por el servidor Enrique
Herman Pereda Visquez, contra la Resolucién final N° 01 que le impone la

sancién de Apercibimiento; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Es materia de impugnacién la citada resolucién, su fecha 12 de
julio de 2007, en el extremo que impone la sancién de Apercibimiento al
servidor Enrique Herman Pereda Visquez, por haber incurrido en retardo en
la tramitacién de los procesos, en su actuacién como Secretario del Juzgado

Civil de la Provincia de Santiago de Chuco.

SEGUNDQO.- El 04 de septiembre de 2006 se efectu6é una Visita judicial
extraordinaria en el referido Juzgado (folios 04). En dicha visita, se advirtieron
irregularidades en la tramitacién de 2 expedientes, y no en los “procesos”

como se indica en la parte resolutiva de la resolucién impugnada.

Los 2 expedientes son: el N° 077-04, sobre proceso de amparo, seguido por
Elena Reyes Barreto contra Gabriel Paredes Garcia; y el N° 023-05, seguido
en la via contenciosa administrativa por Ronal Ponce Cruzado contra la

/" Direccién Regional de Educacién y otros.



TERCERO.- En la resolucién materia de anilisis y pronunciamiento por
parte de este Colegiado, Jefatura de ODICMA de La Libertad sélo encuentra
responsabilidad en el Secretario judicial Enrique Herman Pereda
Vasquez respecto de la tramitacion del Expediente N° 077-04, por haber
incutrido en retardo en dar cuenta de su estado. Motivo por el cual el

pronunciamiento se limitari a este extremo.

La sancién de apercibimiento se sustenta en que si bien el 11 de agosto de

2006 se declars nulo el auto admisorio por una omisién en la indicacién del

domicilio del demandado, ello debié realizarse en su oportuhidad, teniendo en
consideracién que la demanda se calific6 el 13 de septiembre de 2004. Que el

servidor asumi6 su cargo el 18 de enero de 2005 y tiene una carga de 121

expedientes, la que no es elevada (ver considerando Quinto de la resolucién de folios
72).

CUARTO.- Del Acta de visita judicial se desprende que el cargo formulado
en relacién al Expediente referido consiste en no haber notificado el auto
admisorio del 05 de octubre de 2004, sin que haya emitido razén dando
cuenta de la imposibilidad de hacerlo, precisando el Magistrado visitador que

dicho auto se declar6 nulo de oficio por Resolucién del 11 de agosto de 2006,

concediéndose un nuevo plazo para que se subsane la demanda, el que vencié

el dfa de la visita. Cargo en el que ademds se comprendié al ex Secretario

judicial Lotis Arias Rodriguez.

QUINTO.- Conforme a los articulos 102 y 105 inciso 1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, concordante con el articulo 1
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, es objetivo de esta
Oficina de Control, supervisar la idoneidad, conducta y desempefio funcional

de los Magistrados yauxiliareé jurisdiccionales.

‘ En ese sentido, se efectfan Visitas judiciales, en las que se evalta la

funcionalidad de los 6rganos jurisdiccionales v los puntos criticos en la

prestacion del servicio de justicia, a fin de proponer su correctivo ante los



Organos de gobierno, gestién, y/o administracién respectivos, sin perjuicio de
la responsabilidad disciplinaria que le puede corresponder a los operadores de

justicia, por ser la causa o factor determinante o contribuyente de la deficiencia

SEXTO.- A efectos de resolver, el Colegiado tiene en cuenta que el derecho
de defensa, no sélo asiste a las personas sujetas a un proceso judicial, sino
también a aquéllas sometidas a un procedimiento administrativo disciplinario

Y, en general, en todos aquellos casos en los cuales el Estado pueda ejercer su

potestad sancionatoria, garantizando que tengan la oportunidad de efectuar sus

descargos ante las imputaciones que se les formule!.

Asimismo, que la garantfa procesal de motivacién de las resoluciones judiciales,
prevista en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica, se respeta “iempre y
cuando ¢xista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y que

por i misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada’? .

SEPTIMOQ.- Estando a lo anotado, en relacién al Secretario judicial Entique
Herman Pereda Vasquez, se advierte que la Jefatura de ODICMA de La Libertad

ha infringido su derecho de defensa, pues ha sido sancionado por haber incurrido en

retardo en dar cuenta del estado del Expediente N© 077-04, cuando el cargo que se
Je formul6 fue por no haber notificado el auto admisorio del 05 de octubre de 2004
de folios 28.

OCTAVO.- En cuanto al Secretario judicial Loris Aﬁas Rodriguez, se aprecia
que también se le comprendid, por no haber notificado el citado auto admisorio; sin
embargo, no se la ha puesto en conocimiento dicho cargo, infringiéndose el articulo
54 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA, aplicable al trimite
de las visitas judiciales, conforme al articulo 52 del citado Reglamento; por lo que no
se ha emitido pronunciamiento respecto de su responsabilidad o no por este

cuestionamiento.

1 Sentencia de] TC del 11 de mayo de 2005 recaida en el Exp. 1679- 2005-PA/'TC, caso Otiniano Garcfa, pérr.
15.
2 Sentencia del TC del 12 de enero de 2004 recaida en el Exp. 2249-2004-HC/'TC, caso Colan Maguifio.



NOVENO.- En tal sentido, de conformidad con el articulo 10 inciso 1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General concordado con el articulo 13.2 del mismo
texto, corresponde declarar la Nulidad Parcial de la resolucién impugnada e
insubsistente en parte el informe del Magistrado visitador de folios 63, quien
deberé emitir opinién en relacién a los servidores Pereda Visquez y Arias Rodriguez
por el cargo formulado en relacién al Expediente N° 077-04; y luego Jefatura de
ODICMA de La Libertad el pronunciamiento que cotresponda. Previo a ello debera
notificarse con el Acta de visita judicial al servidor Arias Rodriguez para que

ejerciendo el derecho de defensa efectie su descargo.

DECISION
Razones por las cuales, las Magistradas integtantes de la Sala “A” de la Unidad de
Procesos Disciplinarios, DECLARARON:

I. Ia NULIDAD PARCIAL de la Resolucién final N° 01 del 12 de julio de 2007,
en el extremo que le impone la sancién de Apercibimiento al servidor Enrique
Herman Pereda Visquez, en su actuacién como Secretario del Juzgado Civil de la

Provincia de Santiago de Chuco.

IL. INSUBSISTENTE EN PARTE el informe de folios 63, debiendo dar
cumplimento la ODICMA de La Libertad a lo ordenado en el Noveno
considerando de la presente resolucién, dentro de un plazo razonable. Registrese,

comuniguese y devuélvase a la ODICMA de su procedencia.
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