CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL
PODER JUDICIAL
Unidad de Procesos Disciplinarios

CASTANEDA OTSU_
DE LA ROSA BEDRINANA
AMPUDIA HERRERA

\/O Q. 1654-2007 (Incidente)
(Ref. Queja 106-2006- Tumbes)

RESOLUCION N° 13

Lima, quince de enero
de dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS: La apelacién formulada por el quejoso
José Ricardo Merino Aguirre contra la resolucién de folios 54 al 57; y,
ATENDIENDO:

PRIMERO.- Es materia de impugnaciéﬁ la citada resolucién, su fecha 22 de
agosto de 2007, en el extremo que desestima la queja foﬁnulada contra los
Magistrados Leovigildo Guevara Rodriguez y Zoilo Cérdova Rivera, pdr los
cargos contenidos en los literales 2) y ) de su Considerando primero, en los

que se cuestiona su actuacién como Jueces del Primer Juzgado Penal de

Tumbes en el Expediente N° 058-2005, seguido contra el quejoso por el delito
de Estafa, en agravio de Guillermo Atkins Ramirez.

SEGUNDO.- Los cargos formulados por el quejoso contra el Magistrado
Guevara Rodriguez consisten en: a) Haberle impuesto una serie de reglas de
conducta, sin dictarle sentencia; ¥, b) Haber ordenado su captura a interés de
Guillermo Atkins Ramirez; no obstante, demostrar que cancelé la deuda,

dejando copia de los recibos de cancelacién del cheque.



Al Magistrado Cérdova Rivera, le ¢ -na: a) Haber dictado la sentencia, sin

tener el expediente a la mano; 5 No haber merituado las pruebas
documentales con las que se acred: ¢ pago de los cheques, ordenando que
pague el monto estafado, y conde:  iolo a 3 afios de pena privativa de la

libertad suspendida.

TERCERO.- E] quejoso en su ape!l :idn, en relacién al Magistrado Guevara
Rodriguez sostiene que si bien no exgdi6 el auto que revocé la comparecencia
en su contra, tenfa facultades para reconsiderar tal decisién; y que con su

acclonar incurri$ en descuido y negligencia.

En cuanto al Magistrado Cérdova Rivera, considera se ha acreditado que en el
acto de lectura de sentencia no se encontraba el expediente en el despacho y
que se confunde el criterio jurisdiccional con la negligencia en la que incurrié al
imponer sentencia condenatoria, sin tener en cuenta que la deuda ya estaba

cancelada (folios 59).

CUARTO.- El ordenamiento juridico peruano prevé la figura de la caducidad,
al otorgar a los justiciables plazos previstos en éste, para exigir la satisfaccién de
una pretensién; ya que la inercia del actor conlleva presumir la inexistencia de
la urgencia de poner en funcionamiento los érganos del Estado para satisfacer

dicha pretensién.

QUINTO.- El articulo 204 del Texto Unico Ordenado de la lﬁy Orgénica del

Poder Judicial, establece expresamente, que el plazo para interponer la queja
administrativa contra los Magistrados ¢ :duca a los treinta dfas ttiles de ocurrido
el hecho, requisito que debe tenerse presente al momento de calificarla. Ademds
el articulo 43.a3) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA,
establece que el Jefe de la ODICMA declarard la improcedencia de la queja

cuando ha operado la caducidad de la misma.




SEXTO.- En el caso de autos, se r:cia lo siguiente: a) Mediante resolucién
del 22 de diciembre de 2004, el ‘zgistrado Freddy Matchan Apolo abrié
proceso penal contra el quejoso po: :I delito de Estafa, en agravio de Guillermo
Atkins Ramirez, dictando en su contra comparecencia restringida,
imponiéndole entre una de las regl: - de conducta, la de cumplir con devolver el
monto estafado dentro del terce: dfa, bajo apercibimiento de revocarse la
medida impuesta, siendo notificade con dicho auto el 25 de abril de 2005 (folios
23 y 23 vuelta); b) El 18 de junio del mismo afio, el sefior Fiscal Provincial
formulé acusacién en contra del c aejoso por el delito imputado (folios 25); c)
Por resolucién del 04 de enero de 2006, el Magistrado Zoilo Cérdova Rivera,
precisando que el quejoso fue notificado con el decreto del 01 de diciembre de
2005 mediante el cual se programé la lectura de sentencia, lo declaré Reo
contumaz, disponiendo su captura (folios 28); d) El 30 de enero de 2006, el
Magistrado Cérdova Rivera emitié sentencia, declarando infundada la
excepci6n de Naturaleza de accién deducida por el quejoso, y lo condena a 03
afios de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucién por el perfodo
de prueba de 01 afio, imponiéndole S/. 5,000 nuevos soles por concepto de
reparacién civil, ademis le ordena la devolucién del monto estafado. Decisién
que impugné el quejoso (sentencia de folios 29 y Acta de lectura de folios 33); v, €)
Mediante resolucién de vista del 28 de agosto del 2006 se declard nula la
sentencia por vicios en la notificacién del decreto por el cual se fija fecha para la
lectura de sentencia, la misma que se notific6 al quejoso el 11 de septiembre

del mismo afio (folios 37 y 38 vuelta).

impuesto una serie de reglas de comducta, n dictar semtencia - formulado contra el
Magistrado Guevara Rodriguez, se aprecia que el Auto de apertura de
instruccién fue dictado por el Magistrado Freddy Marchan Apolo, motivos por

los cuales de conformidad con el articulo 43 inciso ¢) del Reglamento de la

OCMA la denegatoria de apertura de procedimiento disciplinario en este
extremo debe confirmarse; no pudiendo comprenderse por este cargo al

Magistrado Marchan Apolo al haber operado la caducidad, ya que el citado




auto, que data del 22 de diciembre de 2004, se le notificé al quejoso el 25 de
abril de 2005 y la queja la formul6 el 27 de noviembre de 2006. Ademis, se
debe tener en cuenta que pudo impugnar las reglas de conducta contenidas en

el mandato de comparecencia que se le impuso.

En relacién a los demds cargos, se advierte que los actos procesales que

‘motivan los cuestionamientos, ocurrieron entre la emisién del referido auto

hasta el 30 de enero del 2006 en que se emiti6 sentencia, v que al 11 de
septiembre del mismo afio, fecha en que se le notific la sentencia de vista, ha
transcurrido el plazo de caducidad de 30 dias, teniendo en cuenta la fecha de

interposicién de la queja, lo que impide emitir pronunciamiento sobre el fondo.

DECISION

Razones por las cuales, las Magistrados integrantes de la Sala “A” de la Unidad
de Procesos Disciplinarios, CONFIRMARON: la resolucién impugnada de
folios 54 al 57, en el extremo que desestima la queja formulada contra los

Magistrados Leovigildo Guevara Rodriguez y Zoilo Cérdova Rivera, por los

- cargos contenidos en los literales 2) y b) de su Considerando primero.

Registrese, comuniquese y devuélvase a la ODICMA de su procedencia,

para el archivo definitivo de lo actuado.
SYCO/ep.




