CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Unidad de Procesos Disciplinarios

SS: SUSANA CASTANEDA OTSU
MARIEM DE LA ROSA BEDRINANA
DORA AMPUDIA HERRERA

PD N° 1423-2007
(Queja N° 00252-2007 - ODICMA LIMA NORTE)

Resolucion N° 05

Lima, veintiséis de diciembre
del dos mil siete.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de apelacién presentado por dofia Margarita de Jestis
Davila Garcfa; y ATENDIENDO:

\PRIMERO.- Los cuestionamientos formulados por la recurrente contra el Magistrado

Eder Juarez Jurado, Juez del Segundo Juzgado Mixto del Médulo Bisico de Justicia de

Los Olivos, por su participacién en el proceso N° 2002-034 seguido por Hugo Felix
\ Flores Flores con la quejosa y otros, sobre Comprobacién de Testamento son los

siguientes: a) Parcializacién del Magistrado con la otra parte; v, b) Remitir el expediente

a la Notarfa’ Germdn Nufiez Palomino sin proveer los escritos de nulidad de

Testamento para su protocolizacién notarial, segin fluye de la queja de folios 5.

SEGUNDO.- Jefatura de ODICMA de Lima- Norte el 1 de junio de 2007 emiti6 la
resolucién impugnada, mediante la cual declara improcedente la queja interpuesta, la

que es materia de anilisis y pronunciamiento por esta instancia.

TERCERO.- Sefiala la quejosa como agravios, que no es cierto que sus escritos sean
osteriores a la protocolizacién notarial, pues presenté uno el 13 de marzo de 2006
donde solicita la nulidad de todo lo actuado y no fue proveido por lo que amerita se

ampare la queja. Que no es cierto que se hayan presentado escritos que correspondan a
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otra judicatura, pues es el mismo Magistrado quejado quien tramita los procesos sobre
Comprobacién de testamento (el que nos ocupa) y el de Otorgamiento de Escritura
Pdblica, y en ambos actila de manera parcializada, sin proveer sus escritos como los

presentados el 27 de abril y 11 de mayo de 2007.

CUARTO.- De la evaluacién de los elementos probatorios aportados por la quejosa,
con relacién al cargo de parcializacién, debe sefialarse que, conforme lo establece el
principio de objetividad, previsto en el articulo 5 inciso h) del citado Reglamento, las
acciones de control se efectian sobre la base de hechos rodeados de imparcialidad,
evitando la subjetividad, sin perjuicio de la conviccién de certeza que pueda obtenerse
del anilisis de los indicios, presunciones y conducta del Magistrado o Auxiliar de
Justicia. Este principio debe concordarse con el criterio de Presuncién de licitud,
segtin el cual se presume que tanto los Magistrados y Auxiliares, en el desempefio de

sus funciones actfian con arreglo a las normas legales y administrativas de su

/competencia, salvo prueba en contrario.
/

En ese sentido al no presentar la quejosa elementos probatorios que acrediten o hagan
presumir la comisién de la irregularidad atribuida, en atencién a los principios antes
mencionados, corresponde confirmarse la improcedencia de la queja en aplicacién del

literal ¢) del articulo 43 del reglamento de Organizacién y Funciones de la OCMA.

QUINTO.- Respecto al cargo b), fluye del Reporte de seguimiento del expediénte
obrante a folios 8 a 12, lo siguiente: 1.- el 10 de octubre de 2006 se emitié sentencia, la
misma que fue apelada el 23 del mismo mes y afio, concediéndose el recurso el dia 30;
2.- Mediante decreto del 20 de marzo de 2007 al ser devuelto el expediente se dispuso
“Ciimplase lo ejecutoriads..”, al haberse confirmado al sentencia segiin lo manifiesta el
Magistrado quejado en el oficio N° 25- 2007 dirigido a Jefatura de la ODICMA de
Lima — Norte (folios 17); 3.- El 22 de marzo la parte demandante present6 un escrito
solicitando protocolizacién notarial, que fue proveido el 3 de abril del mismo afio
mediante Resolucién N° 67 ordenindose su cumplimiento para lo cual debia enviarse

el expediente y el testamento en sobre cerrado a la Notarfa Germin Nufiez Prada,

cumpliéndose lo ordenado el 11 y 12 del mismo mes y afio, respectivamente, conforme



aparece del Acta de entrega de Testamento Cerrado de folios 13; 4.- El 24 de abril de
2007 la quejosa presenta la soliciud de nulidad de la Resolucién N° 67, peticién que
es proveida el 3 de mayo del mismo afio “Dése cuenta una ve, devuelto el expediente de la
Notaria Piblica Germin Nise Palomino”, ocurniendo lo mismo en relacién a los escritos
del 27 de abril y 11 de mayo de 2007 decretos que obedecen al hecho de que el
expediente ya se encontraba en Notarfa desde el 11 de abril de 2007.

SEXTO.- Por otro lado, la quejosa en su escrito de apelacién alega que no es cierto
que. la profocohzaaon fue solicitada antes de su escrito de nulidad, sefialando que
presento una solicitud en tal senrido el 13 de marzo de 2006; sin embargo la queja y
documental adjuntada, se fundamenta en no haberse resuelto la nulidad deducida
contra la Resolucién N° 67, -ver reporte que adjunta de folios 3 —. En tal sentido, tratindose
de un cuestionamiento nuevo no podia ser objeto de pronunciamiento por parte de
ODICMA, dejando a salvo el derecho de la quejosa de interponer la queja respectiva

cuya procedencia o no en su oportunidad sers evaluada por el 6rgano de control.

SETIMO.- Finalmente, en relacién al escrito presentado por la quejosa ante la

ODICMA adjuntando medios probatorios para mejor calificacién de la queja, donde
indica otras irregularidades que difieren de la primigenia, tales como la falta de proveido
del oficio “ 2.52.07 ” y de los escritos del 11 de abril y 7 de mayo del mismo afio, se
advierte del reporte del 31 de mayo de 2007 (folios 18) que el oficio se refiere a la queja
que nos ocupa — niimero de ODICMA Q. 252-07 - y es el que remiti6 el Magistrado quejado
a Jefatura de la ODICMA de Lima Norte (folio 17) y los otros 2 escritos, corresponden
al Expediente N° 1883-2006 sobre Anulabilidad de acto juridico que se tramita ante el
Sétimo Juzgado Civil (folios 23 y 33), por lo que su falta de proveido no puede
atribuirsele al Magistrado quejado, correspondiendo confirmarse la improcedencia de la
queja en aplicacién del literal ¢) del articulo 43 del Reglamento de Organizacién y
funciones de la OCMA.

DECISION:
ones por las cuales, las Magistradas de la Sala “A” de la Unidad de Procesos

Jisciplinarios, CONFIRMARON la Resolucién N° 2 del Primero de junio de 2007,




que declara IMPROCEDENTE la queja formulada por dofia Margarita de Jesis
Dévila Garcfa contra el Magistrado EDER JUAREZ JURADO Juez del Segundo

Devuélvase a

Juzgado Mixto de Justicia de Lima Norte. Registrese, Comuniquese

la ODICMA de origen para el archivo respectivo.-
CO/jg




